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Wprowadzenie

Badacz literatury komunikuje przede wszystkim poprzez pisane przez siebie teksty.
Niekiedy pisze je w nadziei rozwikfania jakiej$ zagadki, sklasyfikowania pewnego
zagadnienia lub poszerzenia perspektywy ogladu problemu; niekiedy do pisania
przymusza go instytucja. Tak czy inaczej generowanie coraz to nowych tekstow jest
(réwniez w potocznym odbiorze) jego podstawowym zadaniem, ktéremu podpo-
rzadkowana jest wiekszos¢ innych.

Zostawiajac teraz z boku badacza, ktéry istotny jest przede wszystkim jako niezbed-
ne srodowisko do wytworzenia wtasnie tekstu, skupie sie na kompleksowym syste-
mie, ktérego spoiwem jest komunikacja, a uczestniczace w tej komunikacji teksty
jednym z wazniejszych elementéw owego systemu. Kryterium faczenia takich tek-
stow w wieksze grupy, a precyzyjniej rzecz ujmujac, wyodrebnienia pewnej grupy
tekstow sposrdd innych, moze by¢ na przyktad kryterium stosowanego w nich je-
zyka. Zwhaszcza, jedli jezyk potraktuje sie zgodnie z koncepcja Humberta Maturany
- jako poczatek samoswiadomosci, poprzez ktéry tworzy sie konkretna dziedzina
egzystencji danej grupy, bedaca zarazem, dla owej grupy, jej ograniczajaca dzie-
dzing kognitywna.

Tak zatem, w nawiazaniu do powyzszego, mniej wiecej przedstawiataby sie nadrzed-
na perspektywa spajajaca catg ksigzke:

i.  Spoteczenstwo to system powigzan komunikacyjnych, dla ktérego ludzie s3
$rodowiskiem.

ii. Specyficzne uzywanie jezyka jest jednym z elementéw dyferencjujacych spo-
teczenstwo w procesie funkcjonalnego zréznicowania.

iii. Jako ze komunikacja to proces, ktéry na selekcje (majacg miejsce chocby na
etapie postrzegania) reaguje dalsza selekeja, funkcjonalnie zréznicowane
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systemy opierajg sie na redukowaniu nieistotnych dla nich elementéw oraz
konstruowaniu relacji pomiedzy elementami uznanymi za wazne.

iv. Postepujac hierarchicznie, od spoteczeristwa (system nadrzedny), poprzez
nauke (jeden z subsysteméw wyodrebnionych w ramach spoteczenstwa),
dochodzimy do literaturoznawstwa. Czy nalezy traktowac je jako oddzielny
subsystem wigkszego subsystemu jakim jest nauka, czy raczej jako specyficz-
ny program komunikacyjny w nim realizowany, to juz kwestia nomenklatury.
Najwazniejsze, ze mechanizmy wyodrebniajace literaturoznawstwo z jego oto-
czenia s analogiczne jak w przypadku innych funkcjonalnych dyferencjacji.

v. Na zasadzie sprzezenia zwrotnego system nauki organizuje spotecznie ak-
ceptowany obraz $wiata, natomiast spoteczenstwo pozwala na taka a nie
inng organizacje systemu nauki. Zatem literaturoznawstwo przybrato taka,
a nie inng forme, poniewaz w takim ksztalcie spoteczeristwo go do czego$
potrzebuje. Tym samym przedstawionej dalej analizy nie nalezy traktowac
wartosciujaco, lecz jedynie jako opis hierarchicznie zorganizowanych relacji.

Juz z tych najogdlniejszych zdan przenika przyjeta w toku catej pracy metoda ana-
lizy: systemowo-ewolucyjna. W efekcie natozenia na siebie tych dwdch struktur
teoretycznych analiza fenomenu mogta skupic sie na konkretnych aspektach bez
negowania innych oraz przedstawi¢ zmiany bez wiktania sie w kwestie sterownosci
nauki. Przy czym, po pierwsze, kompleksowo$¢ systemu literaturoznawstwa nie po-
zwala niekiedy na ostre rozgraniczenia - co jednak ma zrekompensowac catosciowy
punkt widzenia. Po drugie, jak zawsze, opis zawierajacy ewolucyjny punkt widzenia
moze sugerowac jakis okreslony kierunek zmian, ktéremu podporzadkowany jest
caly proces. Dlatego od razu wyjasniam, ze konstrukgja catosci pracy takiego kierun-
ku nie zaktada, lecz jest jedynie koniecznym wyborem okreélonej narracji, w ramach
ktorej pewne zjawiska zostaty opisane przed innymi. Ewolucyjny opis dotyczy tu jed-
nak kazdorazowo fenomendw o charakterze kontyngentnym, tzn. takich, w ramach
ktérych na kazdym etapie zjawiska moga, ale tez i nie musza wystapic.

Celowo do tej pory ani stowa nie poswiecitem opisowi samego obiektu analizy. Otz
nie uwazam go(czyli polskiego strukturalizmu literaturoznawczego) za naczelne zagad-
nienie niniejszej ksiazki. Opis koncepdji jezyka teoretycznoliterackiego wygenerowany
zostat w efekcie przyjecia przeze mnie okreslonej perspektywy teoretycznej, zaktadaja-
cej traktowanie jezyka jako elementu réznicujacego dziedziny egzystencji poszczegél-
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nych grup spotecznych (w tym wypadku réznych szkét czy kierunkow teoretycznolite-
rackich). Dlatego tez w kolejnym rozdziale precyzyjnie okreslam, co rozumiem przez
jezyk, jezyk teorii literatury i jezyk okreslonej formacji literaturoznawczej. Cata ta czes¢
stanowi swego rodzaju matryce do rozwiazywania okreslonych probleméw. Nastepnie
wiozytem w tak skonstruowanga matryce strukturalizm, cho¢ mégt to by¢ zupetnie inny
kierunek badawczy. Wybdr ten byt podyktowany ekonomig pracy: teksty strukturali-
styczne stanowig obszerng grupe, do ktdrej dostep jest stosunkowo tatwy. Nie precyzu-
je zarazem, co rozumiem pod pojeciem samego strukturalizmu, gdyz w tym kontekécie
wystarczaja mi obiegowe opinie literaturoznawcéw (ktore przytaczam w przypisach) na
temat waznych dla strukturalizmu polskiego tekstéw. Skoro wewnatrz jezyka, ktérego
czastke badam, obiekt ten istnieje i jest w miare precyzyjnie wskazywany, nie widze
potrzeby dalszego wikfania sie w te kwestie. Poza tym strukturalici polscy to jedyna
grupa w dziejach powojennego literaturoznawstwa polskiego, ktéra stworzyta szkote
naukowa sensu stricto. Jako taka kreowata (konstruowata) wazne dla niej elementy
rzeczywistosci literaturoznawczej na uzytek okreslonego obrazu dziedziny, co tatwo
pozwala odnalez¢ spajajace jg elementy jezykowe. Nie jest to jednak monografia tego
kierunku literaturoznawczych badan, lecz raczej uszczegétowienie i uteoretyzowanie
jednego aspektu jezyka teoretycznoliterackiego (choc na przyktadzie strukturalizmu) -
tego mianowicie, ktory wyjatkowo sprzyja dyferencjacjom.

Pozostaje jeszcze okresli¢, jaki problem ponizsze mniej wiecej dwiescie stron rozwia-
zuje lub - méwigc precyzyjniej - jaki problem spowodowat powstanie tych dwustu
stron. Na najogélniejszym poziomie mozna by sie ponownie odwotac¢ do aspektu
ewolucyjnego: Jakie czynniki spowodowaty, ze powstanie strukturalizmu stato sie
mozliwe? Jakie decydowaly o zmianach, ktérym nastepnie podlegat? Jakie spowo-
dowaly jego zanikanie? Te zagadnienia beda w toku analizy uwzgledniane w miare
potrzeb. Celem nadrzednym jest natomiast odpowiedZ na pytanie: W oparciu o ja-
kie redukcje strukturalizm odgrodzit sie od pozostatych jezykéw literaturoznawczych
i ktore z tych redukcji okazaly sie constans, a ktdre - z uptywem czasu - ulegty zmia-
nie? Lejtmotywem przewijajacym sie przez wszystkie analityczne rozdziaty bedzie
tez stosunek strukturalizmu do systemu nadrzednego oraz do innych subsysteméw
wspotegzystujacych ze strukturalizmem w ramach literaturoznawstwa jako catosci.

Temu wiadnie poswiecone sa poszczegdlne cztony pracy, z czego czes¢ pierwsza maforme
wspominanej matrycy, natomiast druga jest przeprowadzong na tej podstawie analiza.
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Rozdziat pierwszy, Mechanizm jezyka, charakteryzuje fenomen jezyka zgodnie
z wspomnianymi ustaleniami Maturany. Omawiane zagadnienie traktowane jest
tak, jak inne zjawiska biologiczne, ktore warunkuja nasza (systeméw ozywionych)
dziedzine egzystendji jako ograniczajaca dziedzine kognitywna. Tym samym zakfa-
dam, ze obiekty jezykowe sg prymarne w stosunku do obiektéw fizykalnych i stad
oddzielng czes¢ podwiecitem na oméwienie zagadnienia semantyki, by unikna¢ mo-
gacych pojawic sie niejasnoéci. Sam jezyk opisany jest jako produkt ewoludji, ktdry
réwniez mechanizmom ewolucji podlega. Stad koniecznos¢ wprowadzenia facho-
wej nomenklatury, ktéra w pobieznym odbiorze moze nieco utrudnia¢ konceptuali-
zacje niektdrych watkow, jednak jest konieczna do opisu zgodnego z zatozonym na
wstepie stanem rzeczy. Dopiero na tym fundamencie przedstawiam specyfike jezyka
nauki oraz jezyka teoretycznoliterackiego, ze zwréceniem uwagi na ‘wyjasnienie’
jako szczegdlny typ operacji przeprowadzanych w ramach dyskursu naukowego.

W rozdziale Konstrukcja granicy omawiam systemowe mechanizmy odpowiedzialne
za réznicowanie sie systemow. Przyjeta od Niklasa Luhmanna koncepcja symbolicz-
nie uogdlnionych medidw komunikacji oraz binarnych kodéw traktowana jest jako
podstawa wszelkich dyferencjacji, a tym samym réwniez jako fundament wszelkich
pozniejszych redukcji wptywdw zewnatrzérodowiskowych. Kluczowym pojeciem dla
omawianych w rozdziale zagadnien jest ‘autopoieza’, ktora - jako wcigz stosunkowo
mato znang w polskiej humanistyce - rowniez przyblizam. Omawiana czes¢ pracy
ma takze charakter typologiczny i wyodrebniam w niej m.in. ‘obszary programowe’
Pozwala to przy lekturze kolejnych rozdziatéw na odnalezienie sie w aktualnie opi-
sywanym poziomie systemu, co moze niekiedy nie by¢ oczywiste przy obiekcie tak
wysoce zhierarchizowanym.

Rozdzialy zawarte w czesci drugiej sa egzemplifikacjg mechanizméw opisanych
w czesci pierwszej oraz maja charakter potwierdzenia sformutowanych tam tez.

Okres wirengji, czyli tradycja i jezyk oraz Specjalizacja w Zarysie. .. dotycza tego okre-
su w dziejach powojennego literaturoznawstwa polskiego, w ktérym strukturalizm,
poprzez wprowadzenie, czy moze lepiej - poprzez potozenie wiekszego nacisku na
nowe obszary programowe, wyodrebniat sie sposrdd innych literaturoznawczych
jezykdw. Zarazem ukazuja one inkluzyjng moc nowych, strukturalistycznych dyferen-
cjacji w Srodowisku niewykrystalizowanego w petni jezyka nauki o literaturze.
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Rozdziat Autopoietycznie rosngca organizagja wskazuje na kontynuacje wytyczonych
w rozdziale pierwszym dyferencjacji w tekstach pézniejszych. O ile wybor ksigzki
Edwarda Balcerzana wydaje sie do tych celéw oczywisty, o tyle wiecej kontrowersji
moze wzbudzi¢ wybranie ksigzki Stanistawa Baranczaka. Uwazam jednak, ze Jezyk po-
etycki Mirona Biatoszewskiego jest znakomitym przyktadem, ktéry pokazuje, jak bar-
dzo - péki co nie tracac jeszcze wewnetrznej spéjnosci - jezyk strukturalistyczny rozrést
sie i zarazem jak bardzo ekspansjonistyczne tendencje juz wéwczas wykazywat.

W rozdziale Selekcja autorytetéw rekonstruuje tradycje badan literaturoznawczych,
ktéra w ramach samego jezyka strukturalistycznego zostata uznana za wazna. Istotny
w literaturoznawstwie punkt orientacyjny, jakim jest dystrybucja autorytetow, pote-
guje czynnik konstruktywistyczny w obrebie tekstow dotyczacych historii dyscypliny.
Cozatymidzie, przywotanie konkretnej tradycji jest waznym elementem spajajacym
poszczegélne grupy tekstow.

Rozdziat Wzrost kompleksowosci opisuje, jak strukturalizm - pod presja otoczenia
- zaczat tworzy¢ w obrebie zbudowanej wcze$niej przez siebie konstrukgji teoretycz-
nej nowe, obce mu dotad relacje. Tu skupiam sie przede wszystkim na komunikacji
literackiej, ktorej wigczenie w obreb wewnatrztekstowego $wiata literatury nastre-
czyto strukturalizmowi wiele trudnosci. Jednoczesnie powstanie nowej sieci relacji
(przede wszystkim z bytami zewnetrznymi w stosunku do badanego fenomenu) nie
pociagneto za sobg zmiany w obrebie aktualizowanych dyferencjacji. Stawiam tu
réwniez teze, ze operacje te okazaty sie jednym z istotniejszych elementéw, ktére
wplynety na pdzniejsza dezintegracje systemu.

Natomiast rozdziat Wzrost skomplikowania charakteryzuje podejmowanie przez
strukturalistow tematu interpretacji literaturoznawczej. Byta to z jednej strony ope-
racja niemieszczaca sie w podstawowej konstrukcji teoretycznej strukturalizmu,
a z drugiej przedstawiana jako zadanie obligatoryjne dla kazdego literaturoznawcy.
Interpretacja weszta do strukturalizmu niejako z dobrodziejstwem inwentarza, co
powodowato przyrost elementéw, ktére coraz trudniej byto potaczy¢ w siec relaji
z elementami bedacymi dla jezyka strukturalistycznego naturalng podstawa. Po-
brzmiewa tu teza analogiczna do tej, postawionej w rozdziale poprzednim: wtacze-
nie w obreb jezyka strukturalistycznego interpretacji byto drugim waznym elemen-
tem decydujacym o pézniejszej dezintegracji systemu.
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Rozdziat kofczacy, Ogdiny jezyk literaturoznawstwa, odpowiada na pytanie, na jakim
poziomie podstawowe dla strukturalizmu dyferencje istnieja w dzisiejszym literatu-
roznawstwie. Tutaj podstawg analizy uczynitem Stownik termindw literackich. Rzecz
jasna, wydawnictwo takie jak stownik petni jednoczesnie wiele funkcji, a ponadto
jezyk, ktérym zostato napisane, jest odmienny od tego, ktérym pisane byty wszystkie
badane wczedniej teksty. Dlatego skupitem sie przede wszystkim na tych aspektach,
ktore konserwuja podejscie strukturalistyczne na najbardziej podstawowym dla kaz-
dego literaturoznawcy poziomie.



Czes¢ pierwsza



Akt obserwacji zmienia przesztos¢, ale nie w taki sposéb,
ze co$, co kiedys byto, nagle przestaje istniec.

Po prostu przed eksperymentem to co$ byto mieszaning,
suprapozycja réznych stanéw.

Obserwacja ustala wczesniej nieokreslony stan.

Paul Davies



Mechanizm jezyka

Naukowiec zdradza zwykla mowe ludzka na rzecz
jezyka naukowego, ale tym takze nie wiada
- to jezyk wlada nim, nie on jezykiem.

Witold Gombrowicz

1. Pod pojeciem 'jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistow' polskich rozumie
sie dalej spotecznie przekazywany i kontrolowany instrument stuzacy do koordyna-
¢ji zachowan (poprzez stosowanie rozmaitych rozréznien), ktérego naczelng funkcja
nie jest uschematyzowanie modusu rozwiazywania okreslonych probleméw litera-
turoznawczych, lecz wytworzenie dyferencji pomiedzy literaturoznawcami o orien-
tacji strukturalistycznej i reszta literaturoznawczej spotecznosci. Oczywiscie précz tej
naczelnej dyferencji, pojawia sie réwniez wiele podrzednych, ktére - odnoszac sie
do istotnych w spotecznosci obiektow - petnig funkcje intersubiektywizujace. Na-
tomiast dos¢ powszechnie panujace przekonanie, ze jezyk jest przede wszystkim
systemowym repertuarem znakéw jezykowych oraz porzadkujacym go zasobem
norm i requt wazne bedzie o tyle, ze obiektem analizy jest specyficzny rodzaj jezyka
- a mianowicie jezyk teoretyczny, gdzie istotnie okreslone pojecia (i problemy) teo-
retyczne tworzg specyficzny system i w pewnym sensie mozna je traktowac wiasnie
jako znaki. Przy czym, co od razu trzeba powiedziec, po pierwsze, poprzez system je-
zykowy rozumie sie dalej nie system ,w sensie wtasciwym dla koncepcji Ferdynanda
de Saussurea jako zbidr elementéw i stosunkéw miedzy tymi elementami, lecz jako
urzadzenie typu cybermetycznego z wejsciem i wyjéciem, urzadzenie, ktére ma swoja
strukture wewnetrzng i swoim dziataniem generuje okreslony zbidr elementéw"’
oraz - po drugie - istotne bedzie pojecie 'systemu’ w znaczeniu teorii systemow,

' K. Polanski, Gramatyka transformacyjno-generatywna a inne teorie jezyka, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego', 1971, XXVIII, s. 89.
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czyli,[...] ma sie tu na myéli zbidr elementéw sprzezonych ze soba w taki sposéb, ze
tworza one pewng cato$¢ wyodrebniajacg sie w danym otoczeniu"2. Inaczej méwiac,
pojecie ‘systemu’ nalezy rozumiec jako pewng catos¢ (ktéra wchodzi w sktad catosci
wiekszych) utworzong z catosci mniejszych w sposéb nadajacy jej pewna strukture,
a wyodrebniong ze wzgledu na pewne funkcje przydzielone tym catosciom®. Naj-
istotniejsza tu kwestia relacji miedzy systemem i otoczeniem, a tym samym granicy
samego systemu, doktadnie zostanie oméwiona w rozdziale drugim. Tutaj dodam
jeszcze tylko, ze system jest zawsze pewng konstrukcja myslowa, generowang przez
obserwatora jako jego (obserwatora) okreslony sposéb widzenia Swiata. Znaki jezy-
kowe, a dokfadnie interpretanty - gdyz jesli idzie o perspektywe semiotyczng przyj-
muje triadyczng koncepcje znaku Charlesa Sandersa Peirce'a - powiazane s3 ze soba
siecig rozmaitych relacji, wyznaczajacych funkcje elementéw w systemie. Jednak na-
wet elementy funkcjonalnie réznorodne, gdy patrzymy na system jako cato$¢#, pod-
porzadkowane sg jednej naczelnej funkgji, jaka jest wtasnie dyferencjacja. Spotecz-
na typizacja tak pojmowanych znakéw sprawia, ze tworza one obszar kolektywnie
podzielanej wiedzy, gdzie referencje semantyczng postrzegac nalezy jako operacje
skierowang na komunikacje i common-sense®, nigdy za$ na obiektywna realnos¢e.
Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego to nic innego zatem, jak dyferencjujaca
wigzka cech, manifestowana i regulowana za pomocg interpretantéw, ktéra decy-
duje o specyfice okreslonej formacji. W pewnym sensie uchwycit to Thomas Kuhn,
piszac:

Jednym z czynnikow, ktéry zarazem wigze ze soba cztonkéw kazdej wspdlnoty i rézni ich

od cztonkéw innych, pozornie podobnych wspdlnot, jest ich wspdlny jezyk lub specyficzny

2 A Sicinski, Przedmowa, w: E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, ttum. U. Niklas, Warszawa 1978,
s.13.

3 G.M.Weinberg, Myslenie systemowe, tum. Cz. Berman i R. Wielburski, Warszawa 1979, s. 8.

4 Marcel Cohen stwierdza, ze ,jezyk da sie roztozy¢ na pewne elementy, utozone wedtug pew-
nych wzoréw: méwimy o systemach istniejacych wewnatrz jezyka. Jezyk jest petny i spetnia swe
zadania dzigki facznemu funkcjonowaniu tych systeméw; stad krétka formuta: kazdy jezyk jest
systemem systemow" - M. Cohen, Jezyk. Jego budowa i rozwdj, thum. S. Gniadek, Warszawa
1956,5.27.

5 Zob.S.J. Schmidt, Konstruktywizm jako teoria mediow, ttum. P. Chojnowski, w zbiorze: Konstruk-
tywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakéw 2006.

¢ Zgodnie z zatozeniami epistemologii konstruktywistycznej realnos¢ jest tozsama z obszarem,
do ktérego nie mamy bezposredniego dostepu i ktérego istnienie jedynie zaktadamy (jako nie-
osiagalny horyzont). Dopiero na podstawie naszego skonstruowanego kulturowo przekonania
o realnosci tworzymy rzeczywistos¢ - a wiec ten obszar, ktéry doswiadczamy bezposrednio.
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zargon. [...] uczac sie tego jezyka, co jest niezbedne do uczestnictwa w dziatalnosci grupy,
nowi jej cztonkowie uzyskuja szereg prze$wiadczen poznawczych, ktdre nie daja sie w petni
analizowac w tym jezyku. [...] rezultatem tego jest niewspdtmiernos¢ punktéw widzenia
i czedciowe zerwanie komunikacji miedzy zwolennikami réznych teorii [...]. Zwolennicy
roznych teorii [...] méwig réznymi jezykami, jezykami wyrazajacymi odmienne przeswiad-
czenia poznawcze, odpowiadajgce roznym swiatom. Ich zdolno$¢ uchwycenia punktow
widzenia oponenta jest zatem nieuchronnie ograniczona niedoskonatoscig procesu ttu-
maczenia i okre$leniem odniesien”.
2. By w petni wyjasnic¢ przyjety tu model funkcjonowania zjawiska jezyka, konieczne
jest jednak cofniecie sie do poziomu biologicznego, a konkretnie do poziomu sys-
temdw ozywionych, definiowanych tu za Maturana® przede wszystkim za pomoca
pojecia ‘autopoiezy’, oraz do mechanizmu ewolucji, ktéry uwazam za decydujacy dla
konstytuowania sie systeméw w ogdle.

2.1. Organizacja systemu nazywana jest autopoietyczng w sytuacji, kiedy system,
poprzez rekursywng organizacje, tworzy elementy, z ktérych sam sie sktada. W zwigz-
ku z tym system ozywiony (w tym czlowiek) jest operacyjnie zamkniety (reaguje je-
dynie na swoje wtasne stany) i egzystuje w molekularnej przestrzeni jako zamknieta
sie¢ molekularnych produkgji. Podstawowa operacja dokonywang przez cztowieka
- jako systemu ozywionego - jest rozréznienie jednostki (prostej lub ztozonej) oraz
otoczenia, w ktérym jest ona rozrézniana. Oczywiscie pierwsza jednostkg (ztozong)
wyrézniona przez cztowieka jest on sam, a wyodrebnione tym samym otoczenie jest
jego dziedzing egzystencji. Wedtug Maturany to wtasnie jezyk jest dziedzing egzy-
stencji ludzi jako systeméw ozywionych i mozna go w zwigzku z tym traktowac jako
biologiczny fenomen wytoniony z operacji dokonujacych sie pomiedzy systemami
ozywionymi podczas ich rekursywnych interakgji. Inaczej méwiac, zjawisko jezyka
to konsensualne koordynowanie dziatat pomiedzy co najmniej dwoma systema-
mi ozywionymi. Ma wiec jezyk, jako czynnik koordynujacy funkcjonowanie wiek-
szej grupy ludzi, charakter spoteczny. Tym samym Maturana odrzuca powszechnie
uznawane poglady, ze jezyk wyprzedza méwienie i ze komunikacja opiera sie na

7 T.S.Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski,

Warszawa 1985, 5. 24-25.

8 Zob. H.R. Maturana, Kognition, w zbiorze: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, red.
S.J. Schmidt, Frankfurt n. M. 1987 oraz H.R. Maturana, Ontology of Observing. The Biological
Foundations of Self Consciousness and The Physical Domain of Existence, w zbiorze: Texts in
Cybernetics Theory. American Society for Cybernetics, Felton 1988.
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uzywaniu gotowego systemu znakéw, jakim jest jezyk, gdyz przyjecie owych zato-
zeh uniemozliwia odpowiedz na pytanie, jak powstat system znakowy zaktadajacy
tak wysoki stopien koordynacji zachowan. Kazda taka koordynacje mozna opisac
wielokrotnie i z réznego punktu widzenia - stad tak ogromna réznorodno$¢ zjawisk
dotyczacych zycia ludzkiego. Réwniez samoswiadomo$¢ ma charakter spoteczny
i powstaje w jezyku?, a konkretnie nalezy do dziedziny miedzyludzkich interakcji
jako sposdb koegzystencji poszczegélnych jednostek. Zgodnie z tym obiekty i lu-
dzie istnieja jedynie w jezyku (poniewaz istnie¢ mozna tylko w jezyku) i maja funk-
cje koordynujace, co tez $wietnie zobrazowat Willard Van Orman Quine, ktéry na
zadane mu pytanie: ,Co istnieje?" udzielit odpowiedzi: ,Wszystko’, a doktadnie
Wszystko, co moze by¢ wartoscig zmienng w kwantyfikacjach” - wiec dostownie
wszystko. Ludzie, operujac w jezyku (czyli w swojej dziedzinie egzystencji) staja sie
obserwatorami poprzez wyodrebnianie obiektéw jako prymarnych konsensualnych
koordynacji dziatan, a zatem istnieja w dziedzinie obiektéw, ktére sami wyodreb-
niaja w procesie komunikowania sie. W rezultacie wszystko, co istnieje w ludzkiej
dziedzinie egzystendji (czyli w jezyku), jest opisem, ktdry z kolei mozna przedstawi¢
jako serie konsensualnych rozroznien. Stowa nie denotuja (ani nie konotuja) nigdy
niezaleznych obiektéw, lecz sg jedynie jezykowymi réznicami, do ktérych odnosimy
sie, gdy méwimy o obiektach. Dopiero w tym kontekscie staje sie zrozumiate stynne
powiedzenie Maturany: ,Cokolwiek jest méwione, méwione jest przez obserwatora”
W konsekwencji, chociaz jezyk jest otwarty na bezustanne rekursje, to jednak jest
on dziedzing operacyjnie zamkniet: opisy nie moga charakteryzowac niezaleznych
bytéw. Jezyk jest systemem samoreferencyjnym, ktéry odnosi sie tylko do samego
siebie. Pojecia takie jak ‘transmisja informacji,'symbolizacja’, ‘denotacja’ 'znaczenie’
czy 'syntaksa’, ktére zwyczajowo najczesciej pojawiaja sie przy opisie funkcjonowania
jezyka, s3 dla Maturany wtérne wobec samego procesu komunikowania sie. To wia-
$nie komunikowanie sig jest podstawa istnienia ludzi w jezyku i jako takie nie stuzy
niczemu innemu niz podtrzymaniu istnienia ludzi w ich konkretnie wyodrebnionej
dziedzinie egzystencji. Stad teza o autoreferencyjnosci komunikacji, ktéra bezustan-
nie odtwarza sama siebie i jest operacyjnie zamknieta (cho¢ tematycznie otwarta),
a jej organizacja stuzy przede wszystkim podtrzymaniu samej siebie: komunikacja
wszelkie fluktuacje pochodzace ze $rodowiska wyréwnuje badz akomoduje za po-
mocg swojej wtasnej, wewnetrznej organizacji, a nie wedle wymogéw Srodowiska.

?  Por.J. Piaget, Mowa i myslenie u dziecka, thum. J. Kotudzka, Warszawa 1992.
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Podobny poglad przedstawit Bronistaw Malinowski, ktéry - wypowiadajac sie prze-
ciw btednemu pojmowaniu jezyka jako srodka stuzacego do przekazywania stucha-
czowi idei mowigcego - réwniez kfadt nacisk na méwienie dla samego méwienia.
Jezyk, wedtug Malinowskiego, szczegdlnie dobrze stuzy relaciom miedzyludzkim
i nawet jedli nie ma sie nic konkretnego do powiedzenia, rozmowa doskonale oliwi
spoteczne tryby'®. Pojmowanie komunikacji jako narzedzia stuzacego przekazywa-
niu informacji, mysli, wiedzy czy ogélnie pojetych znaczen od jednego rozméwcy do
drugiego jest btedne réwniez dlatego, ze nie uwzglednia autopoietycznego aspektu
funkcjonowania systeméw ozywionych. Interpretacja jakiegokolwiek komunikatu
jest dokonywana zawsze i wytacznie za pomoca struktur pojeciowych, ktére osoba
interpretujaca uformowata na podstawie wtasnego doswiadczenia. Te pojeciowe
struktury byly zaadaptowane podczas wszystkich wezesniejszych interakeji z innymi
uzytkownikami jezyka, ale taka adaptacja polega tylko na usuwaniu rozbieznosci,
ktére majg wptyw na niepowodzenie aktualnej sytuacji interakcyjnej: jesli w pro-
cesie komunikacji nie powstaja Zadne rozbieznosci, uznajemy, ze komunikat zostat
zrozumiany zgodnie z naszymi intencjami'”.

2.2. Opierajac sie w duzej mierze na tezach Konrada Lorenza'?, zgodnie z ktérymi
catoksztatt ludzkich proceséw kognitywnych jest rezultatem przystosowawczym pro-
cesu ewolucji, wychodze z zatozenia, ze procesy te musza podlega¢ generujacemu
je mechanizmowi, tj. jego prawom3. Postepujac za ta argumentacja dochodzimy do
okreslonego punktu w ewolucji, w ktérym cztowiek, na bazie biologicznego syste-
mu znakowego DNA i innych proceséw komunikacyjnych przebiegajacych w orga-
nizmie, rozwinat skomplikowany system znakowy, jakim jest jezyk, ktory w zwigzku
z tym takze musi podlega¢ mechanizmom ewolugji. Dzigki temu dokonat sie proces
wynikajacy z efektu tzw. zapadki kulturowej'®, ktéry umozliwit z jednej strony po-

10 B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia. Jezyk magii i ogrodnictwa, w: Dziefa, t. 5, Warszawa
1987,5.37.

" E.von Glasersfeld, Knowing without metaphysics: aspects of the radical constructivist position,
w zbiorze: Research and reflexivity, red. F. Steire, Londyn 1991.

12 K. Lorenz, Opowiadania o zwierzgtach, ttum. W. Kragen, Krakéw 1975 i K. Lorenz, Odwrotna stro-
na zwierciadfa. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1977.

13 Teze taka réwnie dobrze mozna wyprowadzi¢ odwotujac sie do Maturany: skoro jednostka moze
istnie¢ jako jednostka ztozona jedynie w dziedzinie egzystencji jej komponentéw, to musi spet-
nia¢ warunki egzystencji tych komponentéw.

4 Zob. M.Tomasello, Kulturowe Zrédfa ludzkiego poznawania, ttum. J. Raczaszek, Warszawa 2002.
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wstanie nowych mozliwosci, a z drugiej wyprodukowat wiele wtasciwosci emergent-
nych, m.in. semantyke, ktéra - poniewaz zawsze musi by¢ najpierw wynegocjowa-
na - szczegdlnie mocno przyczynia sie do spotecznej stabilizacji. Takze semantyka
dopiero pozwala na tworzenie réznych kognitywnych $wiatéw poprzez okreslone
postugiwanie sie znakami, a tego rodzaju ,Wiedza zawarta w kazdym jezyku natu-
ralnym daje odpowiedz na pytanie - jak sie zachowac¢ i postepowac, jak dziatac i co
czyni¢, by osiggna¢ zamierzone cele. Jest to wiec wiedza-recepta”’®. Pobrzmiewaja-
ce tu echo tezy Sapira-Whorfa' i wynikajace z tego przekonanie, ze ,Cztowiek zyje
w otaczajacym go swiecie[...]tylko takim, jakiego obraz zawarty jest w jezyku"'’, ma
daleko idace konsekwencje takze w przypadku jezyka nauki - szczegdlnie dotyczy to
problemu tzw. faktéw naukowych.
Kiedy za sprawg nowego jezyka jedne fakty zaczynaja istnie¢ po nowemu, przedstawiajac
sie nam inaczej niz dotychczas, inne za$ przestajg istnie¢ w ogéle, a w ich miejsce poja-
wiaj3 sie nowe, to nasze przywigzanie do jezyka, a tym samym do tworzonej przez niego
rzeczywistosci, w ktorej jeste$smy zadomowieni, sprawia, ze odruchowo sktonni jestesmy
podejrzewac, ze to z faktami jest co$ nie w porzadku, a nie z naszym rozumieniem'®.

Z powodu operacyjnego zamkniecia systeméw ozywionych, réwniez jezyk ma
charakter samoorganizujacy sie, czyli moze reprodukowac sie jedynie przy pomo-
cy whasnych operacji, a wiec wytacznie z whasnych produktéw. Sam tez wytwarza
swoje indykatory realnosci'?. Zagadnienie semantyki jako temat duzo bardziej
znany na chwile zostanie odtozone i szczegétowiej bedzie oméwione dalej. Teraz
natomiast zostana przedstawione gtéwne mechanizmy ewolucyjne, ktére dotycza
takze jezyka®°.

> J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1994, s. 12.

16 Zob. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosc¢. Wybrane eseje, thum. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa
1978 oraz B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, tum. T. Hotdwka, Warszawa 2002.

17 B.Bernstein, Sogjolingwistyka a spofeczne problemy wyksztafcenia, w zbiorze: Jezyk i spoteczen-
stwo, oprac. M. Gtowirski, Warszawa 1980, s. 88.

18 R.Kwasnica, Rzeczywistosc jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci, w zbiorze:
Jezyk a kultura, t. 1, red. J. Anusiewicz, J. Bartminiski, Wroctaw 1988, s. 58.

9 Zob.N. Luhmann, Die Realitét der Massenmedien, Opladen 1996.

20 Qpisuje je tutaj (az do punktu 2.2.5.) za: M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe
i ewolucyjne podstawy, tum. M. Jaworowski, Wroctaw 2002, s. 237-262 i 286-313. Fleischer
przedstawia systemowa teorie ewolucji Ruperta Riedla jako adekwatng do opisu systemu kultu-
ry, stad - nieznacznie ja modyfikujac - stosuje ja réwniez do opisu ewoluowania jezyka.
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2.2.1. Rozpoczne od wariabilnosci, a wiec jednej z najwazniejszych zasad rozwoju
w ogole: aby cokolwiek mogto istniec i sie rozwija¢ (w tym takze jezyk), nieuchronna
jest mozliwo$¢ wariabilnosci. Przy czym uwzglednic nalezy, ze wariabilnosci podle-
gaja jedynie genotypy, dla fenotypéw?' adekwatne jest pojecie 'selekji' (o czym za
chwile). Gtéwne przyczyny wariabilnosci to:

i. modyfikowalnos¢ - pozwala na dopasowanie sie jezyka do nowych wyma-
gan Srodowiskowych (o ile wahania nie s3 zbyt duze, gdyz po przekroczeniu
pewnego poziomu krytycznego regulacja przez modyfikacje nie jest juz moz-
liwa) i nalezy traktowac j3 dostownie jako umiejetnos¢ modyfikacji i - jesli
to konieczne - zmieniania regut; stanowi reakcje na fluktuacje $rodowiska
i - poniewaz bazuje na wahaniach - nie posiada charakteru trwatego;

ii. mutabilno$¢ - polega na zmianie zabiegéw generujacych, jesli wystapi cho¢
raz, utrzymuje sie i jest przez jezyk zapamietywana; jest spontaniczng zmiang
dokonujaca sie przez wariacje regut wyjsciowych; im mniejsza mutacja, tym
wieksza szansa, ze zostanie ona zaakceptowana na obszarze fenotypu;

iii. rekombinacja - to homologiczna wymiana okre$lonych faficuchéw informa-
¢ji, na obszarze jezyka zachodzi, gdy dwa bliskie sobie kompleksy regut mie-
szaja sie i w konsekwencji wymieniaja dwa odcinki, dzieki czemu powstaje
z nich nowa kombinacja regut.

2.2.2. Selekcja to mechanizm opisujacy taki dobdr subsysteméw, ktdry - ze wzgle-
du na aktualne warunki srodowiska i systemu - okazat sie najbardziej trwaty dla sys-
temu nadrzednego. Przy czym dobér ten zachodzi na podstawie jednego tylko celu:
optymalizacji szans przetrwania systemu - sensem istnienia sytemu jest bowiem
tylko istnienie systemu. Ewolucja nie ma kierunku: jesli - opisujac ewoluowanie ja-
kiego$ systemu - dostrzegamy w niej okreslony kierunek wydobyty na podstawie
logicznej analizy proceséw, to zawsze robimy to ex post, przyktadajac nasz punkt wi-
dzenia do procesow o charakterze kontyngentnym. Jako taka selekcja posiada funk-
¢je stabilizujace i funkcje dynamiczne. By jezyk, podlegty ciagtym procesom wariacji
opartych na przypadku, nie zmierzat w kierunku homogennego rozktadu poprzez

21 W przypadku tekstow pisanych dokonane przez Janusza Stawinskiego rozréznienie pomiedzy
genotypem i fenotypem zachowuje waznos¢ réwniez tutaj - zob. J. Stawiriski, Synchronia i dia-
chronia w procesie historycznoliterackim, w zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce, red.
M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967.
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nieograniczony przyrost, wyksztatcit stabilizujaca site, ktéra zabezpiecza utrzymanie
pewnego porzadku, bowiem aktualny stan systemu to zarazem stan optymalnego
przystosowania. Z tego wynika, ze z funkcja stabilizujaca mamy do czynienia jedynie
przy niezmieniajacym sie $rodowisku, natomiast gdy srodowisko ulega przeksztat-
ceniu, zmianie ulegaja takze warunki funkcyjne dla jezyka i musi sie on do nich
dostosowac - mamy wéwczas do czynienia z funkcja dynamiczng jezyka. Zmuszony
jest on do opuszczenia swojego stanu stacjonarnego i tak dtugo zmienia rozktad
swoich elementéw (i ewentualnie zespalajacych je regut), az osigga nowy stan sta-
cjonarny, ktdry z kolei w tych warunkach $rodowiska staje sie ponownie dla niego
optymalny. Jesli tego nie dokona, system rozpada sie (vide jezyki martwe). Czynniki
determinujace selekcje to:

i.  konkurencja - w jezyku wystepuje na wszystkich niemal poziomach, gdyz
wydyferencjonowane subjezyki rywalizujg o jak najwigksze pole dla siebie;
mozna to takze opisa¢ za pomoca Luhmannowskiej zasady inkluzji, tzn. statej
tendencji do obejmowania skutkiem dziatania systemu jak najwiekszej licz-
by cztonkéw formacji kulturowych znajdujacych sie w funkcjonalnym zasiegu
uzywanych w nim dyskurséw??;

ii. izolacja - ma miejsce, gdy w procesie filogenezy jezyka/jezykéw tworza sie
przestrzenie wyodrebnione granicami i w zwigzku z tym jest czynnikiem
hamujacym ewolucje; jest zjawiskiem marginalnym i zazwyczaj krotkotrwa-
tym (izolacja interesuje mnie ze wzgledu na jej wtasciwo$¢, zgodnie z ktéra
w okresie juz po jej zaniknieciu problemem najczesciej nie jest tresciowe
dostosowanie sie do pozostatych elementéw jezyka lub do pozostatych jezy-
kéw, lecz zsynchronizowanie réznych dynamik rozwoju);

iii. systemowo uwarunkowany wptyw - ma miejsce, gdy ewolucja jednego (sub)
jezyka wptywa na drugi; moze to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy jeden z je-
zykéw, poszukujac swojej tozsamosci, paradoksalnie stale okresla sie wzgle-
dem innego.

2.2.3. Postulowana tu konceptualizacja zjawiska jezyka wymaga takze oméwienia
kilku jego typowo systemowych wiasciwoéci (przy czym niezmiennie rozwazania
sq prowadzone na poziomie termodynamiczno-biologicznej teorii systeméw). Ko-

22 Zob. N. Luhmann, Teoria polityczna panistwa bezpieczeristwa socjalnego, ttum. G. Skapska, War-
szawa 1994.
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lejnym krokiem jest zatem wprowadzenie dwoch mechanizméw adekwatnych do
opisu jezyka, zaczerpnietych z nowszych ujec systemowej teorii ewolucji. Pierwszy
to kladogeneza, ktéry odnosi sie do dyferencjacji w toku ewolucji i opisuje jedno-
czesnie prowadzace do nich decyzje. Jest on o tyle tutaj istotny, ze szczegélinie tatwo
daje sie zaobserwowac na przyktadzie dyskursu literaturoznawstwa, gdzie ze stosun-
kowo luznych poczatkowo uwag na temat samej literatury wyrosta dziedzina nauko-
wa majaca dzis silne oparcie w instytucji (i ktéra wspétczesnie - co daje sie zauwazy¢
- niekiedy z samg literaturg niewiele ma juz wspdlnego). Kladogeneza dzieli sie na
trzy zasadnicze fazy:

i.  okres wirencji - pod wptywem $rodowiska okreslony system ulega rozszcze-
pieniu, czyli mamy do czynienia z powstaniem nowych tendencji na bazie
formy juz istniejacej; faza ta charakteryzuje sie jeszcze duzym stopniem nie-
pewnosci co do tego, czy zmiany zostang przez system zachowane;

ii. okres specjalizacji - odnotowane w i) tendencje (wraz z charakteryzujacymi
je wiasciwosciami) ulegaja specjalizacji, tzn. dyferencje znajduja dla siebie
miejsce w samym systemie lub jego $rodowisku;

iii. okres przespecjalizowania - kierunki rozwoju wytyczone przez tendencje wy-
odrebnione w i) zanikaja; faza ta - jesli specjalizacja przebiegnie pomysinie
- nie musi wystapi¢, czesto jednak zdarza sie, ze wystepuje w formie czescio-
wej, tzn. tylko okreslony fragment systemu ulega przespecjalizowaniu.

2.2.4. Mechanizmem komplementarnym w stosunku do kladogenezy jest anage-
neza. Pierwszy z nich opisuje procesy dyferencjujace poczawszy od stanu poczatko-
wego danego systemu, drugi odnosi sie do ewoluowania okreslonego materiatu
w kierunku wzrastajacego stopnia organizacji (tj. wzrastajacej kompleksowosci).
Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze kladogeneza pozwala obserwowac rozwoj wszerz,
natomiast anageneza rozwéj wzwyz. Stad przy jej charakterystyce pojawiaja sie na-
stepujace procesy:

i. wzrastajaca komplikacja - przyrost elementéw w danym systemie; nalezy
podkresli¢, ze wzrost komplikacji niekoniecznie prowadzi do wzrostu kom-
pleksowosci (ktora charakteryzujemy jako zbidr relacji miedzy poszczegélny-
mi elementami);
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ii. postepujaca racjonalizacja - w systemie nastepuje wynajdywanie nowych
mechanizméw lub zmiana funkcji w obrebie starych; w jezyku efektem tego
jest na przykfad zwiekszajaca sie pula mozliwych wypowiedzi mimo niepo-
wiekszajacej sie liczby $rodkéw stuzacych do produkowania tych wypowiedzi;

iii. wzrastajaca plastycznos¢ - system wykazuje wzrost funkcji przystosowaw-
czych, tzn. rosnie jego zdolno$¢ reakcji na zmiany zachodzace zaréwno w jego
$rodowisku, jak i w nim samym;

iv. rozszerzajace sie srodowisko - w zwigzku z iii) system moze wykorzystywac
i opracowywac coraz wiecej cech i elementéw $rodowiska, co - zwigkszajac
jego szanse na przetrwanie - poprawia jego funkcjonowanie.

2.2.5. By dopetnic¢ ten ewolucyjno-systemowy opis nalezy jeszcze wprowadzi¢
cztery pojecia (nb. doskonale znane naukom spotecznym). S3 to: ‘norma’, ‘hierar-
chia', 'interdepedencja’ oraz ‘tradycjonalizacja’. Decydujace jest jednak nie samo
wystepowanie tych kategorii, lecz ich uporzadkowanie w ramach kazdego systemu.
Najbardziej podstawowe uporzadkowanie norm pozwala postrzegac tozsamosci po-
miedzy jednostkami, a co za tym idzie jest fundamentem dla wszelkich klasyfikacji
i kategoryzacji. Norma pojawia sie, poniewaz rezultaty rozwoju ewolucyjnego wy-
stepuja w wielu egzemplarzach i jawi sie nam jako powtarzalnos¢ w wystepowaniu
jakiegos zjawiska. Druga uniwersalng zasada jest hierarchicznos¢, bez ktérej nie do
pomyslenia bytaby organizacja jakiegokolwiek systemu, porzadek bowiem zawsze
musi odznaczac sie organizacja hierarchiczng. Pojecie to, wtasnie m.in. dzieki roz-
maitym strukturalizmom przewijajacym sie przez nauki spoteczne, jest doskonale
znane, ale tez dlatego warto podkresli¢, ze ujecie hierarchiczne nie jest w zadnym
stopniu tozsame z wartosciowaniem, tzn. przypisujac jakiejs cesze wyzsze miejsce
w hierarchicznej organizacji systemu nie dokonujemy osadu co do jej wartosci, lecz
opisujemy uniwersalng zasade budowy systeméw. Mozna by tez powiedzie¢, ze upo-
rzadkowanie hierarchii decyduje o relacjach wertykalnych pomiedzy jednostkami
w obrebie jednego systemu, natomiast o relacjach horyzontalnych decyduje upo-
rzadkowanie interdepedencji. Interdepedencja zatem to nic innego jak wystepowa-
nie wspétzaleznosci pomiedzy elementami i cechami, ktére znajdujg sie na jednym
i tym samym poziomie hierarchicznie zorganizowanego systemu. Z kolei tradycjo-
nalizacji nie ujmuje tutaj tylko, tak jak wiekszos¢ etologdw, jako niegenetycznego
przekazywania szeroko pojetych informacji, lecz takze jako zaadoptowanie przez
aktualny stan systemu nowych wydarzen bez koniecznosci wprowadzania nowych
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mechanizmow, ktére miatyby owe wydarzenia wyjasnic. Innymi stowy, tradycjonali-
zacja (i uporzadkowanie tradycji) pozwala na zrozumienie (uczynienie sensownym)
zego$ nowego poprzez sprowadzenie tego do form juz poznanych.

3. Przechodzac do semantyki, ktéra znacznie tutaj zawezam na potrzeby opisywa-
nego obiektu, zwracam uwage, ze - aby zachowac spéjnos¢ z przyjetymi tu i wyto-
zonymi wezedniej pogladami Maturany - ciggle bede pozostawac tylko i wytacznie
na poziomie jezykowym, bez odnoszenia sie do tzw. $wiata zewnetrznego. Postapie
wiec podobnie jak Anna Wierzbicka w swojej analizie jezyka naturalnego:

Za korelat (czyli tzw. znaczenie) tekstu A w jezyku naturalnym N przyjmuije sie wiec pewne
inne wyrazenie B w tymze jezyku naturalnym N. Od wyrazenia B, ktére ma reprezentowac
'znaczenie’ (sam termin ‘znaczenie' nie jest nam bynajmniej potrzebny) wyrazenia A (tak
zwanej eksplikacji wyrazenia A), wymaga sie, aby spetniato ono szereg warunkéw?3.
Wsrdd tych warunkéw jeden wydaje sie fundamentalny: aby wyrazenie nadawato
sie na eksplikacje, musi zbudowane by¢ tylko i wytacznie z indefinibiliow (wyrazen
elementarnych). Przyjecie takiej perspektywy o tyle jest proste, ze - jak juz wspomi-
natem - przyjmuje triadyczng koncepcje znaku Peirce’a, a ten - co zauwaza Umber-
to Eco?* - przez przedmiot nigdy nie rozumie jakiejs konkretnej rzeczy (czyli tego,
co tradycyjna semantyka Charlesa Ogdena i lvora Richardsa nazywa referentem),
ktora mozna by wskazac inaczej niz tylko poprzez formy z zaimkiem wskazujacym
typu 'ten X' Bowiem znaczenie to wedtug Peirce'a przektad znaku na inny system
znakéw, natomiast znaczeniem znaku jest znak, na ktéry mozna go przetozyc.
By unikna¢ powstajacego w ten sposdb zjawiska regresu w nieskornczono$¢, Peirce
wprowadza pojecie ‘nawyku’, ktéry stopniowo sie ustala, gdy kazdy znak wywotuje
szereg okreslonych reakgji, czyli tendencje do podobnego dziatania w podobnych
okolicznosciach. Nawyk, zwany tez ostatecznym interpretantem, koriczy regres ad
infinitum. Pragmatyzm takiego podejécia, gdzie nie interesujemy sie przedmiota-
mi samymi w sobie, lecz przedmiotami bedacymi wynikiem pewnych okreslonych

2 A Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, s. 8.

24 U. Eco, Peirce: semioza jako podstawa wspdtdziatania tekstowego, w: Lector in fabula. Wspét-
dziafanie w interpretacji tekstow narracyjnych, ttum. P. Salwa, Warszawa 1994. Na temat oma-
wianych tu pogladow Peircea por. tez: H. Buczyniska-Garewicz, Peirce, Warszawa 1965; H. Bu-
czyniska-Garewicz, Znak i rzeczywistosc, w: Znak, znaczenie, wartosc. Szkice o filozofii amerykariskiej,
Warszawa 1975; M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C.S. Peirce’a, Warszawa 1967.
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czynnosci, zblizony jest do uje¢ konstruktywistycznych?®, gdzie rzeczywistos¢ row-
niez nie jest dana, tylko okresla sie ja jako rezultat konkretnych operacji. Jest to
niejako rozszerzenie teorii performatywéw?¢, gdyz zgodnie z tym ujeciem kazde
zdanie jezykowe czy nawet pojedynczy znak jest w pewnym sensie tzw. wyrazeniem
dokonawczym. Co wigcej, takze dla Peirce'a (podobnie jak dla konstruktywistéw)
wyrazenia nie maja innej tozsamosci niz ta, ktéra stanowi consensus ich réznych
manifestacji jezykowych. A taka konkluzja pocigga za soba takze inng: ,nie istnieje
termin, ktéry bedac inchoatywnie zdaniem i wywodem, nie oznaczatby mozliwych
tekstéw, do ktérych bedzie mdgt lub mégtby zosta¢ wprowadzony"?” albo, inaczej
méwiac, ,Termin [...] jest hastem encyklopedycznym zawierajacym wszystkie te
cechy, ktorych nabywa on wraz ze sformutowaniami kazdego nowego zdania"?®.
Interpretant tak pojetego terminu zawiera w sobie wszystkie dotychczas poznane
fakty odnoszace sie do tego terminu i w tym sensie na przyktad strukturalizm to
nie tylko stownikowa (auto)definicja (,jeden z wptywowych kierunkéw nowocze-
snego literaturoznawstwa..."%?), lecz takze ,Teksty", historia Konferencji Teoretycz-
noliterackich Pomocniczych Pracownikéw Naukowych Polonistyki, wiersz Czestawa
Mitosza z 1965 roku pod takim wtasnie tytutem itp3°. Teza taka ma tez potwier-
dzenie w badaniach empirycznych: ,Przeprowadzone eksperymenty pozwalajg na
sformutowanie pewnych waznych wnioskéw. Wykazaty one, ze wywotujac u bada-
nego reakcje orientacyjna na jedno stowo, jednoczesnie aktualizujemy cafy system
znaczen"®!.

25 Poréwnywanie Peirce'a (kojarzonego z tzw. realizmem skotystycznym) i konstruktywistéw nie
jest az tak kontrowersyjne, skoro sam Luhmann wielokrotnie méwit, ze konstruktywizm jest
explicite realistyczng teorig poznania, a dosadniej jeszcze ujat to Josef Mitterer: ,Konstrukty-
wista jest w rzeczywistosci realista i musi to przyzna¢ najpézniej wtedy, gdy chce przebi¢ glowa
mur"” (J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, ttum. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 2004, s. 99.).

26 Por.J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wykfady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1993, szczegélInie rozdziat Wypowiedzi performatywne.

27 U.Eco, op. cit., 5. 67.

2 |bidem, s. 48-49.

29 . Stawinski, Strukturalizm, [hasto] w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Sfownik termindw literackich, Wroctaw 1989, s. 486-487.

30" Por. na ten temat: J. Bartminski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotagji stowa,
w zbiorze: Konotagja, red. J. Bartminski, Lublin 1988, gdzie autor (Swiadomie) nie odréznia
cech stownikowych od encyklopedycznych.

31 AR.turia, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki. Wybdr prac, ttum. E. Madejski, Warsza-
wa 1976,s.157.
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Dla porzadku nalezy nastepujaca jeszcze rzecz sprecyzowac. Gdy Peirce pisze: ,Znak
tworzy trojcztonowa relacje ze swym przedmiotem i swoim interpretantem. Koniecz-
ne jest jednak odréznienie bezposredniego przedmiotu [...] od dynamicznego
przedmiotu, czyli realnie oddziatujacego, lecz bezposrednio nieobecnego”®?, to -
z oczywistych dla przyjetej tu perspektywy powoddw - w niniejszej pracy abstrahu-
je caly czas od przedmiotéw realnych. Relacja znakowa nie jest tu traktowana jako
referencja lub reprezentacja, lecz charakteryzowana jest poprzez takie terminy, jak
'samozwrotnos¢’ czy ‘autoreferencja’, gdyz, kiedy méwimy, nigdy nie siegamy w real-
nosc, ale jedynie odnosimy sie do spotecznie aprobowanych uzy¢ znakéw w procesie
komunikowania sie. Jednak réwniez Peirce - jak to widzimy w powyzszym cytacie
- sprzeciwiat sie naiwnym koncepcjom referencyjnosci i w teorii znaku zawart no-
$nik znaku (reprezentamen), jego znaczenie (interpretant) i obiekt, nie rozumiany
jednak jako dany pozasemiotycznie przedmiot odniesienia istniejacy w realnym
Swiecie, ktdry jest czyms innym niz znak, lecz jako co$, co postrzegamy podczas inter-
pretacji: ,Obiekt moze by¢ zatem nawet zwyktym mentalnym czy wyimaginowanym
konstruktem, ale jest fenomenem, ktéry w procesie semiozy poprzedza postrzegany
znak jako co$ juz doswiadczonego zmystami”33. W ten sposob ujawnia sie to, co Win-
fried N6th nazywa ,semiotycznym paradoksem czystej autoreferencyjnosci” - biorac
pod uwage fakt, ze referencyjnosc jest podstawowym pojeciem ogdlnej teorii zna-
kow, bowiem istotg znaku jest wskazywanie na cos innego, czysta autoreferencyj-
nos¢ jest niemozliwa. Jednak, po pierwsze, nie oznacza to, ze znaki odnosza sie do
(zegos$ pozaznakowego, a - po drugie - istnieje autoreferencyjnos¢ niepetna, ktéra
objawia sie w systemowosci znakéw (znaczenie znaku wynika z jego pozycji w syste-
mie znakéw) oraz w odniesieniu czesci znaku do jego catosci.

32 Cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Znaczenie i zachowanie, s. 37. Na marginesie warto te trjczto-
nowa relacje, jaka tworzy znak, ukazac na tle skonstruowanego przez Charlesa W. Morrisa pro-
cesu semiozy, ktéra traktuje on jako pieciocztonowa relacje: V, W, X, Y, Z, gdzie V (znak jezykowy)
wywotuje w W (odbiorca) dyspozycje do reagowania X (interpretant, reakcja znaczeniowa) wo-
bec przedmiotu Y (desygnat) nieoddziatujacego w danej chwili jako bodziec; caty zas proces
odbywa sie w okreslonym kontekscie Z - zob. S. Opara, Jezyk a idealizm, ,Studia Filozoficzne"
1973, nr11-12, 5. 85. Zob. réwniez H. Markiewicz, Pytania do semiotykéw, w zbiorze: Teoretycz-
noliterackie tematy i problemy, red. J. Stawiniski, Warszawa 1986.

33 W. Noth, Autoreferencyjnosc z perspektywy teorii systeméw i semiotyki, tum. S. Strzelecki,
,2K. Kultura i komunikacja” 2003, nr 1,5.72.

34 |bidem,s.70-75.
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| jedna jeszcze uwaga. Nie przyjmuije, jak to czyni Peirce, ze kryteria przedmiotowej
waznosci znaczen maja charakter obiektywistyczny, lecz optuje raczej za hipoteza
Georga Herberta Meada®, dla ktérego znaczenia sa wytwarzane w procesie ludzkie-
go poznania i 53 operacja wnoszong przez podmiot. Nie majg one jednak charakteru
subiektywnego, lecz s3 wytwarzane spotecznie (intersubiektywnie), dzieki czemu
maja swoj udziat w redukeji kontyngencji systemu spotecznego, gdyz eliminuja
inne, niezrealizowane w danym momencie mozliwo$ci. Mechanizm ten sprowadza
sie do stosowania - podczas komunikacji - mechanizmu oczekiwania-oczekiwan,
czyli, de facto, do tworzenia operatywnych fikji. Oznacza to, ze uczestnicy komuni-
kacji (nie tylko typu face-to-face) oczekuja, ze wszyscy inni uczestnicy komunikacji
rowniez oczekuja, ze ci pierwsi komunikuja to, a nie co$ innego®. Komunikacja jest
zatem szczeg6Inym przypadkiem interakgji i moze byc opisana jako ,wzajemne od-
noszenie sie do siebie aktantéw poprzez oczekiwania co do zachowar innych oséb
oraz antycypujace oczekiwanie oczekiwani co do wtasnego zachowania"®’. Tak me-
chanizm ten opisat John Searle:

Komunikacja ludzka ma pewne nadzwyczajne wlasciwosci, nie spotykane w wigkszosci
innych rodzajow zachowan ludzi. Jedng z najbardziej niezwyklych jest nastepujaca jej
whasnos¢: Jezeli usituje co$ komus powiedziec, to (przyjawszy, ze spetnione s3 pewne wa-
runki) skoro tylko rozpoznaje on, ze usituje mu co$ powiedzie¢, i rozpoznaje doktadnie, co
usituje mu powiedzie¢, udaje mi sie powiedzie¢ mu owo co$38.
4. Analiza systemowa wymaga najpierw opisu rzeczy wigkszych, by nastepnie méc
z odpowiedniej perspektywy przyjrzec sie tym mniejszym. Dlatego dopiero teraz,
po sformutowaniu ogélnych uwag na temat jezyka (jako, z jednej strony, dynamicz-
nego i nieodwracalnego systemu oraz swoistego mechanizmu wspétodpowiedzial-
nego za produkcje znaczen z drugiej), przechodze do tego szczegdlnego rodzaju
komunikatu, jakim jest jezyk naukowy, by z kolei na tym tle opisa¢ teoretyczny jezyk
literaturoznawczy. Przyjecie wyeksplikowanych wczesniej zatozen pozwoli w nie-du-
alizujacy sposob méwi¢ o badanym fenomenie, bez podziatu na ptaszczyzne jezy-

35 Zob. H. Buczyniska-Garewicz, Znaczenie i zachowanie.

36 Zob. M. Fleischer, Kognitywny wizerunek Wroctawia, Wroctaw 2004, s. 10-22.

37 M. Brumlik, H.G. Holtappels, Mead und die Hundlungsperspektive schulischer Akteure - inte-
raktionistische Beitrdge zur Schultheorie, w zbiorze: Schultheorien, red. K.J. Tillmann, Hamburg
1987, 5.91. Cyt. za: KJ.Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznos¢, instytucja, upodmiotowienie,
ttum. G. Bluszcz i B. Miracki, Warszawa 1996, s. 143-144.

38 J.R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, tum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1987,s.66.
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kowa i ptaszczyzne przedmiotowa, ktdry to podziat zawsze implikuje poszukiwanie
.prawdy réznej od jezyka"*?. Bede zatem w kolejnych rozdziatach, majac na celu
mozliwie petng obserwacje, postugiwac sie (ale i zajmowac sie) jedynie heteroge-
nicznymi poziomami opiséw, ignorujac presupozycje o stojacych za nimi obiektami
pozajezykowymi. Nieco podobny sposéb postepowania proponowat Rudolf Carnap:

Fakt, ze w pracach filozoficznych, nawet tych, ktére sa wolne od metafizyki, tak czesto po-
wstaja niejasnosci, a w dyskusjach filozoficznych ich uczestnicy tak czesto nie rozumiejg sie
nawzajem, jest w duzej mierze wynikiem stosowania materialnego, zamiast formalnego,
sposobu méwienia. Przede wszystkim zwyczaj ten zawodzi nas co do przedmiotéw, o kté-
rych mowa: zdania pseudoprzedmiotowe sugeruja, Ze zajmujemy sie przedmiotami poza-
jezykowymi, takimi jak liczby, rzeczy, wlasnosci, doswiadczenia, stany rzeczy, przestrzen,
czas itd.; fakt, ze w rzeczywistosci méwimy o jezyku i jego konstruktach (takich jak wyra-
Zenia liczbowe, oznaczenia rzeczy, wspdtrzedne przestrzenne itp.) przestoniety jest przez
materialny sposob méwienia“®.

Podczas jednak gdy Carnap, przeprowadzajac formalng analize jezyka nauki, od
materialnego sposobu méwienia uciekt poprzez catkowite zignorowanie znaczenia
(.Teorig, requte, definicje itp. bedziemy nazywac formalng, jesli nie odwotuje sie do
znaczenia symboli (np. stow), ani do sensu wyrazen (np. zdan), lecz wytacznie do
rodzajow i porzadku symboli, z ktérych wyrazenia te s3 zbudowane"#"), w niniejszej
pracy - zgodnie z wezedniejsza deklaracja - pozbycie sie owego dualizmu nastapi po-
przez przejecie relacyjno-funkcjonalnego aspektu semiotycznej koncepcji Peirce’a.
Ponadto potraktuje jezyk nie tylko jako system semiotyczny, lecz takze jako spotecz-
nie usankcjonowane narzedzie stuzace koordynacji zachowan, gdzie semantyczna
referencja bedzie traktowana jako operacja jezykowa odnoszaca sie do komunikacj,
nie do Srodowiska.

37 Zob. J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci oraz J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko duali-
stycznej zasadzie poznanie, ttum. M. kukasiewicz, Warszawa 1996.

40 R. Carnap, Logiczna skfadnia jezyka, tum. B. Stanosz, Warszawa 1995, s. 396-397. Pozniej
podobne zatozenia probowano wprowadzi¢ w gramatyce transformatywno-generatywnej:
,Chomsky poczatkowo catkowicie abstrahowat od semantyki, twierdzac, ze wszystkie réznice
semantyczne dadza sie sprowadzi¢ do syntaktycznych. Warto tutaj przypomnie¢, ze i w logice
matematycznej poczatkowo nie widziano potrzeby opracowania logicznej semantyki. Wedtug
stéw R. Carnapa z 1. 1929 program badan logicznych nie potrzebowat niczego oprécz sktadni
logicznej” - K. Polanski, op. cit, s. 93.

47 Ibidem,s.13.
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5. Majac rzecz jasna na uwadze, ze literaturoznawstwo nalezy zaliczy¢ do tzw. nauk
migkkich i tym samym charakteryzuje sie ono osobliwo$ciami w tym znaczeniu ter-
minu, jakie nadat mu Stanistaw Ossowski, tak oto mozna - za Antonim Furdalem*?
- przedstawic najwazniejsze ogoIne cechy jezyka naukowego:

- stosowanie wyrazéw potocznych w innym znaczeniu, np. praca, wegiel,

- postugiwanie sie wyrazami, ktére w jezyku potocznym w ogéle nie s3 uzywa-
ne, np. homotopizm, izotopia,

- stosowanie zapozyczen, np. mejoza, haploid,

- uzywanie neologizméw, np. stawonogi,

- uzywanie neosemantyzmow, np. rzezba terenu, ciato w fizyce i biologii,

- stosowanie znakéw dwu- i wigcejwyrazowych, np. wodorotlenek kwasotwdrczy.

Nietrudno zauwazy¢, ze Furdal w swoim wyliczeniu poprzestat na specyfice leksykal-
nej (w szerszym kontekscie stylistyki) - co jest o tyle uzasadnione, ze faktycznie wy-
daje sie, iz jest to rzeczywiscie cecha decydujaca o specyfice jezyka nauki. Pomijajac
zatem gramatyke (choc ta przeciez réwniez charakteryzuje sie swoista fleksjg i sktad-
nig*?), przechodzimy od razu do jego warstwy leksykalnej, ktéra Sciéle powigzana
jestz problematyka terminéw teoretycznych.

5.1. ,Za najbardziej charakterystyczng ceche jezyka naukowego uznaje sie w nim
wystepowanie terminéw"#. Przy czym nalezy pamieta¢, ze terminy zawsze musza
sasiadowac z nie-terminami, co wynika z sytuacji, ze postugiwanie sie samym tylko
jezykiem naukowym nie jest mozliwe w zadnej dziedzinie, totez konieczne jest uzy-
wanie rowniez jezyka potocznego®. Stanistaw Gajda wyliczyt, ze nasycenie tekstu
naukowego terminami stanowi czwartg czes¢ stéw tekstu - choc to wtasnie poprzez
terminy przekazuje sie wigksza cze$¢ informacjié. Od razu jednak zaznacza, ze sy-
tuacja ta ulega wahaniom w obrebie réznych dyscyplin: tak oto badacz przedstawia
sytuacje w dyscyplinie, ktéra jest najbardziej interesujaca dla tych rozwazan:
Najnizszy stopiei nasycenia terminami obserwuje sie w tekstach literaturoznawczych, po-
zostate préby humanistyczne sg pod tym wzgledem bardzo zblizone. Te odrebno$¢ jezyka

42 A Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977.

43 Zob.S. Gajda, Wspétczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?, Opole 1990, s.77-92.

44 |bidem,s. 41.

4 Zob.S.J. Rittel, Dyskurs akademicki. Ujecie systemowe, Rzeszéw 1996, s. 67.

46 Gajda podaje, ze 20-25% tekstu to terminy, natomiast 70%to ‘leksyka neutralna’ - S. Gajda, op.cit., . 65.
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literaturoznawczego determinuije fakt, ze stanowi on do pewnego stopnia wypadkowa je-
zyka potocznego, publicystycznego i poetyckiego. Postepowanie literaturoznawcze rzadko
ogranicza sie do czynnosci badawczych (opisu, porzadkowania, klasyfikacji, wyjasnienia),
jest takze propaganda idei i wartosci literackich oraz pozaliterackich. Jezyk badaczy litera-
tury ulega réwniez wptywom obiektu, t]. literatury pieknej, co przejawia sie w swoistym
charakterze wielu termindw literaturoznawczych i sposobie ich uzycia®’.

0d razu tez trzeba wskazac, ze literaturoznawstwo jest taka dyscypling, gdzie ter-
minologia nie tworzy (i nigdy nie tworzyta) jednego zwartego systemu, gdyz od
poczatku swego rozwoju funkcjonuje tu wiele koncepcji i wasciwie nalezatoby
méwic o wielu systemach terminologicznych. Jednak pojawiajace sie czesto w tym
kontekscie rozwazania nad korespondencjg, koordynacja czy przektadalnoscig tych
systemdéw mozna tutaj pomina¢, skoro za naczelng zasade powotujaca nowy system
uznane zostato kryterium odgraniczenia sie od pozostatych (juz istniejacych).

Za najwazniejsze kryterium doboru terminéw uznaje sig*®:
- pojeciowosc (znaczenie i forma terminu powinny wskazywac na jego miejsce
w systemie terminologicznym),
- operatywnos¢ i funkcjonalnos,
- poprawnos¢ jezykowa.

Warto dodac do tego kryterium eksplicytnego zdefiniowania stosowanych termi-
néw, czyli przetworzenie luznych, czesto przednaukowych jeszcze okredler w pojecia
wyposazone w $ciste, operatywne kryterium stosowalnosci. Tworzac definicje termi-
nu nalezy pamieta¢, ze explicatum musi by¢ naukowo uzyteczne, ciéle okreélone,
musi istnie¢ podobiefstwo do explicandum, a takze musi by¢ spetniony wymdg
prostoty oraz warunki adekwatnosci. Tak rozumiana eksplikacja jest ukoriczona
dopiero wéwczas, gdy pojecie wyeksplikowane zostanie wtaczone do jakiejs teorii
naukowej bad? gdy stanie sie czedcig wigkszego systemu pojec - eksplikacja bo-
wiem dostosowuje pojecia do Scisle okreslonych zadan naukowych®?. Jedli chodzi

47 Ibidem,s.74.

8 |bidem,s. 64.

49" Zob.rozdziat Eksplikacja wT. Pawtowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa
1986. Inne, najczestsze btedy definicji to: btedne koto, ignotum per ignotum, definicja sprzecz-
na, nieadekwatnosc definicji (zbyt waska lub zbyt szeroka badz przypadek, gdy definiendum
krzyzuje sie z definiensem).
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o same definicje, to mozna je podzieli¢ na definicje kontekstowe i definicje wprost,
a takze definicje sprawozdawcze, projektujace i requlujace. Do podstawowych me-
tod budowania definicji naleza: etymologiczna, indukcyjna i intuicyjna. Czestym
btedem, z ktérym mamy do czynienia przy postugiwaniu sie definicjami, jest tzw.
ekwiwokacja, czyli blad w rozumowaniu polegajacy na parokrotnym uzyciu jakiego$
wyrazenia w kilku znaczeniach, podczas gdy poprawnos¢ rozumowania nakazywata-
by uzycie tego wyrazenia za kazdym razem w tym samym znaczeniu®°. Przechodzac
juz konkretnie do literaturoznawstwa (rozpatrywanego w szerokim kontekscie nauk
spotecznych) szczegélinie istotne beda z jednej strony definicje kontekstowe, ktdre
czytelnik najczesciej sam musi wydobyc z tekstu/tekstow, z drugiej projektujace i re-
gulujace (co wynika z faktu, ze literaturoznawstwo jest w duzej mierze nauka nor-
matywng), a ponadto - niewymieniane dotad - definicje perswazyjne. Definicje per-
swazyjne sa zwieficzeniem argumentacji perswazyjnej i jako takie wiaza sie czesto
z silnym fadunkiem emocjonalnym (czesto - przy tworzeniu takiej definicji - uzywa
sie przymiotnika ,prawdziwy")>". Jako takie definicje perswazyjne sg narzedziami
stuzacymi ksztattowaniu postaw. Za podstawowa metode budowania definicji w lite-
raturoznawstwie uznac nalezy metode intuicyjna (czesto w jakims stopniu potaczona
z metoda etymologiczng, co tez ma najczesciej - jako wyraz erudycji - motywacje
perswazyjne). Inng operacja, chetnie wykorzystywang w naukach spotecznych, jest
stosowanie pojec typologicznych, co z kolei scisle wigze sie z przekonaniem o braku
sztywnych i ostrych granic istniejacych w rzeczywistoéci i - co za tym idzie - stopnio-
walnosci cech przedmiotéw. Dzieki tej metodzie tatwo okresli¢ minimalny i maksy-
malny zakres (najnizszy i najwyzszy stopief natezenia cechy), stosowany nastepnie
przy budowaniu szeregéw ewolucyjnych, ktére stuza systematyzacji zjawisk beda-
cych przedmiotem badania naukowego®2. Ponadto przedmioty badan w naukach
spotecznych czesto nie s3 dostepne bezposrednio obserwacji. W takich sytuacjach
najczesciej usituje sie wykry¢ konkretne, nieobserwowalne wtasciwosci za pomoca
innych - takich, ktére moga by¢ obserwowane i za pomoca ktérych niejako mozna
by dosiegnac tych pierwszych:

Wiasciwos¢ A jest WSKAZNIKIEM whasciwosci B, jezeli whasciwosci te taczy jakis staly

zwigzek o charakterze bezwyjatkowej lub statystycznej regularnosci®®.

50 Ibidem, rozdz. Definicja, jej odmiany oraz formalne warunki jej poprawnosci.
51 Ibidem, rozdz. Definicje perswazyjne.

52 Ibidem.

53 |bidem,s. 184.
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George Lakoff i Mark Johnson twierdza - co koresponduije z przyjetymi tu podsta-
wowymi zatozeniami radykalnego konstruktywizmu - ze definicja w ogéle nigdy
nie przynosi informacji na temat, jaki jest dany przedmiot czy tez czym jest dana
rzec, lecz informuije jedynie o tym, ,jaki jest nasz stosunek do tego przedmiotu, jak
my odbieramy dang rzecz>*. W tej sytuacji definicja nie petni juz w zasadzie funkcji
semantycznej, lecz przede wszystkim ma charakter poznawczy, to znaczy pokazuje,
jak dana spoteczno$c¢ kategoryzuje, charakteryzuje i wartosciuje okreslone pojecia®.

5.1.1. Jedli - znajdujac sie na terenie nauk humanistycznych - opisujemy system
terminologiczny, nie sposob nie wspomniec o jednej jeszcze nagminnie stosowane;
operacji, to jest o postugiwaniu sie w obrebie tekstu naukowego metaforami. Celo-
wo podkreslam, ze chodzi tu o pisarstwo naukowe, a nie popularnonaukowe (gdzie
metafora, dzigki swojej sile obrazowania, niejednokrotnie pomaga zrozumiec skom-
plikowane zjawiska, cho¢ oczywiscie jednocze$nie upraszcza model) czy artystycz-
ne (gdzie metafora traktowana jest jako jeden z ,najbardziej kunsztownych tropéw
stylistycznych, jest najagresywniejszym sposobem organizowania napie¢ pomiedzy
zakresami znaczeniowymi i polega na taczeniu w cato$¢ semantyczng wyrazéw odle-
gtych znaczeniowo"®).

Pojecia metaforyczne moga petnic funkcje terminéw przede wszystkim - jak zauwazono -
poprzez fakt zewnetrznej powtarzalnosci. To, ze s3 one praktycznie niedefiniowalne, wiec
poznawczo niepewne, nie ma tu pierwszorzednego znaczenia. Wieksze znaczenie ma za to
ich charakter obrazowo-metaforyczny, w jego obrebie za$ daleko idaca leksykalizacja czy
idiomatyzacja®”.
Problem stosowalnosci metafor w pisarstwie humanistycznym o tyle jest ciekawy,
ze, choc¢ Srodek ten uzywany jest nagminnie, to jednak istnieje przekonanie, ze nie
jeston w petni legalny. Metafory opisuja zjawiska, ktdre z jakich$ wzgledow wydaja
sie zbyt trudne do opisania w rygorze terminologicznym, a to oznacza, ze legitymi-
zacja metafor w dyskursie naukowym jest zinnego poziomu niz legitymizacja poje¢
niemetaforycznych: ,Jesli powiedziano powyzej, ze pojecia metaforyczne zastepuja
terminy, to znaczy takze, ze zamiar poznawczy zostaje podtrzymany mimo wszystko,
tyle ze zostaje skierowany gdzie indziej: zamiast pewnosci logicznej otrzymujemy

54 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, tum. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
55 Zob.J. Bartminski, op. cit.

%6 A Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziefa literackiego, Krakéw 1997, 5. 99.

57 W. Glowala, Metafory genetystow, ,Teksty Drugie” 1993, nr 3,s.119.
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pewnos¢ spoteczng (kulturowa) poprzez gtebokie zakorzenienie w potocznym po-
czuciu normalnosci [...]"8. Ale metafory przede wszystkim nadaja tekstowi nieja-
snosci (albo niejednoznacznosci), co bywa traktowane jako odstepstwo od wzorca
idealnego precyzyjnej artykulacji twierdzer w naukach przyrodniczych i co rzeczywi-
Scie blizsze jestinnemu typowi pisarstwa:

W dziatalnosci artystycznej niejasnosc [...] usankcjonowana jest takze na poziomie po-
wierzchniowym tekstu. To ostatnie nie jest chyba mozliwe w dziatalnosci pragnacej ucho-
dzi¢ za naukowa, pomimo btyskotliwych kontrargumentéw Derridy czy Lyotarda. Bytoby to
niezgodne z nadrzednymi, definicyjnymi regutami komunikacji naukowej, mogtoby takze
okazac sie dysfunkcjonalne przez ztagodzenie kryteriow selekcji tekstow>?.

Stad tez metafory czesto staja sie jedynie ,faskotkami semantycznymi”, ktére, ponog,
nadaja tekstowi wiekszej wartosci estetycznej.

5.2. Terminy sa niewatpliwie najtatwiej rozpoznawalnymi elementami decydujacy-
mi o specyfice dyskursu naukowego - stad zapewne populamosc tej problematyki
w badaniach metanaukowych. Jednak, jak to zostato juz wspomniane, eksplikacja
terminu moze zosta¢ uznang za ukoriczona dopiero po wprowadzeniu wyekspliko-
wanego terminu w wiekszy system teoretyczny. | dlatego, de facto, terminologia
naukowa jest jedynie srodkiem stuzacym osiagganiu dalszych celow, ktérymi sg kon-
kretnie skonstruowane schematy wyjasniajace. Ernst Nagel podaje cztery typy wyja-
$nienia naukowego®®:

i. Model dedukeyjny - explicandum jest logicznie konieczng przestanka
wyjasniajacych.

ii. Wyjasnienie probabilistyczne®™ - przestanki wyjasniajace zawieraja zatoze-
nia statystyczne o pewnej klasie elementéw, a explicandum jest twierdze-
niem jednostkowym o danym, indywidualnym elemencie owej klasy.

58 Ibidem,s. 119-120.

59 J. Suchecki, Migdzy naukg, religia i sztukg. Nieeksplanacyjne wartosci nauk spofecznych, Warsza-
wa 1993,5.117.

E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, ttum. J. Giedymin, B. Ras-
salski, H. Eilstein, Warszawa 1961, 5. 27-32.

Wielu autoréw twierdzi, ze w fizyce - przede wszystkim za sprawa dokonan Ludwiga Boltzmanna
i Willarda Gibasa, ktorzy zastosowali nowoczesng statystyke nawet do uktaddw tak prostych, jak
pojedyncza czasteczka w polu sity - mamy de facto do czynienia tylko i wytacznie z wyjasnienia-
mi tego typu. Zob. np. wypowiedz Norberta Wienera: ,Na skutek tego przefomu fizyka przestata

60

61
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iii. Wyjasnienie funkcjonalne czyli teleologiczne - polega na wskazaniu jednej
lub wielu funkgji, jakie pewien element spetnia w zachowaniu lub realizacji
cech systemu, do ktdrego nalezy, albo na opisaniu instrumentalnej roli dzia-
fania w realizowaniu jakiego$ procesu.

iv. Wyjasnienie genetyczne - aby wyjasnic, dlaczego pewien przedmiot badan
posiada pewne cechy, opisuje sie w tym celu, w jaki sposéb przedmiot ten
powiazat sie z pewnym wczeéniejszym stadium.

Poniewaz uwazam, ze zaden z powyzszych schematdw nie jest adekwatny do opisu
sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przypadku literaturoznawstwa, wprowadze al-
ternatywna propozycje rozwiazania tej kwestii na gruncie nauki o literaturze. W tym
celu najpierw oméwie pokrétce pojecie ‘abdukgji' - operacji, ktéra uwazam za do-
minujacy sposéb wnioskowania uzywany przez literaturoznawcéw, a o ktdrej jej wy-
nalazca powiedziat, ze istnieje na nia tez bardziej znana nazwa - zgadywanie. Dalej
przedstawie obserwacje, ktére sktonity mnie do przyjecia takiej hipotezy, a w korcu
zarysuje jej konsekwencje i tym samym wyjasnie, co funduje taki a nie inny ksztatt
literaturoznawstwa.

5.2.1. Pojecie ‘abdukgji' pochodzi od Peirce'a®?. Abdukcja jest drugim obok induk-
¢ji syntetycznym rodzajem wnioskowania, mozna scharakteryzowac ja nastepujaco:
znamy skutek oraz posiadamy hipoteze i z tego wnioskujemy o przyczynie danego
skutku. Zatem, podczas gdy wnioskowania dedukcyjne i indukcyjne polegaja na
tym, ze wyprowadzamy dalsze wnioski z tego, co juz wiadome (przy czym w dedukgji
informacje zawarte w konkluzji nie wykraczaja poza informacje zawarte we wniosku,
natomiast w przypadku indukcji mamy sytuacje, kiedy informacje zawarte w konklu-
zji wychodza poza informacje zawarte we wniosku), abdukcja jest w pewnym sensie
wnioskowaniem wstecz, tzn. jest procesem wyjasniajacym to, co jest juz wiadome.
Jest to rozumowanie, ktore dla pewnego zbioru znanych faktow tworzy ich najbar-
dziej prawdopodobne wyjasnienia, jednak podczas stosowania abdukcji operuje sie
najczesciej za pomoca weryfikacji, prawie wcale nie stosujac procedur falsyfikacyj-

rosci¢ sobie pretensje do zajmowania sie tym, co sie na pewno zdarzy, a zajmuje sie tym, co zda-
rzy sie z ogromnym prawdopodobieristwem” - N. Wiener, Cybernetyka i spoteczenstwo, tum.
0. Wojtasiewicz, Warszawa 1960, s. 9.

2. Ch.S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, t. 5, Pragmatism and pragmaticism,
Cambridge 1965, §§5.181,5.431.
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nych. Doskonale ilustruje to zabawny przyktad: ,Pewien mezczyzna idzie, klaszczac,
przez ulice. Kiedy spotyka znajomego, ten pyta go: »Dlaczego klaszczesz w dtonie?,
mezczyzna odpowiada: »Robie to, by przeptoszy¢ stoniel«, »Alez, méwi znajomy,
»przeciez tu w ogdle nie ma stonil«. Odpowied? mezczyzny: »A widzisz, dziata!«"¢3.
Wydaje sie, ze mozna zatozyc¢ za Peircem, iz abdukcja stanowi jedna z centralnych
operacji wiedzotwdrczych stosowanych przy konstruowaniu rzeczywistosci, a proce-
durata polega natym, ze ,obserwator, postrzegajacy jakies wydarzenie lub zjawisko,
formutuje reguty, ktdre - gdyby byly prawdziwe - pozwalatyby oczekiwac pojawienia
sie whadnie tych obserwowanych wydarzern"®*. Mozna tez uja¢ to inaczej: ,w przypad-
ku abdukji konstruowane s3 wyjasnienia, ktdre dbaja o to, ze zjawiska nieoczekiwa-
ne staj sie zjawiskami oczekiwanymi. Kiedy tak wykreowane oczekiwania zostaja
potwierdzone przez empiryczne sprawdzenie, wtedy hipotezy - przynajmniej w na-
szym codziennym poznaniu - uznawane sa za potwierdzone i zweryfikowane"é®.
Jako taka abdukcja zazwyczaj nie ma zastosowania w nauce, bowiem opiera sie na
ideologii (uwaga: ideologie rozumiane s tutaj jako wsparcie dla wyjasnien, ktére
dostarczajg scenariuszy uzasadnieniowych i legitymizacyjnych), natomiast nauka
operuje za pomocg konwencji, ktdre stale stawiane s3 pod znakiem zapytania.

W ten sposdb abdukcja wynajduje rzeczywisto$é, bazujac na prawomocnym wedle
Peirce’a wnioskowaniu. Jest to zarazem niezwykle kreatywny model wnioskowania,
gdyz - na zasadzie sprzezenia zwrotnego®® - operacje abdukcyjne produkuja sze-
reg opinii na bazie szeregu ideologii, a z kolei wielos¢ ideologii jest uzasadniana

3 F Simon, Psychopathologische Konstruktionen, w zbiorze: Konstruktivismus in Psychiatrie und
Psychologie, red. G. Rusch, S.J. Schmidt, Frankfurt n. M. 2000, 5. 9. Cyt. za: M. Fleischer, Obser-
wator trzeciego stopnia. O rozsadnym konstruktywizmie, ttum. D. Waczek i J. Barbacka, Wroctaw
2005, 5.129.

4 Ibidem.

¢ Ibidem.

66 By w miare przystepnie wyjasni¢ omawiany tu mechanizm sprzezenia zwrotnego, postuze sie
stowami Wienera: ,Moja teza jest, ze fizyczne funkcjonowanie zyjacego osobnika oraz dziata-
nie niektdrych nowszych maszyn, stuzacych do porozumiewania sie, odznacza sie $cistym po-
dobieristwem polegajacym na analogicznych wysitkach do przeciwdziatania entropii poprzez
sprzezenia zwrotne. Oba systemy maja receptory zmystowe funkcjonujace na pewnym etapie
cyklu dziatania: u obu istnieja specjalne aparaty do odbierania informacji ze $wiata zewnetrz-
nego przy matym nakfadzie energii i do wykorzystania tych informacji w dziataniu osobnika
ludzkiego lub maszyny. W obu przypadkach informacje z zewnatrz nie s3 przyjmowane w ich
formie pierwotnej, lecz przeksztatcane za posrednictwem wewnetrznych urzadzen bez wzgledu
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przez wielos¢ opinii. Bytaby ona zatem jednym z mechanizméw odpowiedzialnych
za wzrastajacg kompleksowos¢ systemu spotecznego (tzn. wzrastajaca liczbe relacji
pomiedzy poszczegdlnymi komponentami systemu) i jednoczesnie znacznie redu-
kowataby skomplikowanie (tzn. liczbe komponentéw systemu), gdyz raz skonstru-
owane w ten sposéb rozumowanie moze obstuzy¢ wiele sytuacji, dla ktérych nie
trzeba juz wynajdowac rozwiazan nowych - skoro klaskanie tak skutecznie odstraszy-
to stonie, to zapewne réwnie dobrze poradzi sobie z tygrysami.

5.2.2. Przekr6j poprzeczny niektérych dziedzin wiedzy podobny jest do przekro-
ju podtuznego, perspektywa synchroniczna (jesli chodzi o repertuar problemow)
w znacznej czesci pokrywa sie z perspektywa diachroniczna. Wydaje sie, ze sytuacja
ta w duzej mierze dotyczy takze literaturoznawstwa. Ta niepokojaca cecha jest tym
bardziej zastanawiajaca, ze upodabnia ogromna czes¢ naszej dyscypliny do filozofii,
od ktdrej przeciez swego czasu (nie tak dawno) walczace o autonomie literaturoznaw-
stwo probowato zdecydowanie sie odcigc®’. Ujmujac rzecz systemowo: z systemu
filozofii w XX wieku wyodrebnit sie system literaturoznawstwa, zgodnie zreszta z po-
wtarzajaca sie logika procesu, w ramach ktérego wezesniej nastapito wyodrebnienie
innych nauk, takich jak fizyki i astronomii w XVI stuleciu, w XIX biologii i ekonomii czy
- w XX - jezykoznawstwa®®. Jednak, w przeciwienistwie do nich, literaturoznawstwo
nie wyksztatcito wtasnych, intersubiektywnie podzielanych metod badawczych i per-
spektywy teoretycznej, a tym samym wciaz pozostaje w wigkszosci czysta spekulacja,
odwotujaca sie w najlepszym wypadku do tak anachronicznych zatozen, jak przeko-
nanie o racjonalnym charakterze dziatan ludzkich. Znamienne jest, ze metodologie
jako przedmiot uniwersytecki znalez¢ mozna jedynie na niektérych tzw. wydziatach
humanistycznych, na wydziatach nauk przyrodniczych metodologii najczesciej nie
uczy sie, gdyz nie ma takiej potrzeby, tzn. metody s3 tam przekazywane podczas
konkretnej pracy badawczej, bez formutowania ich explicite®”. Co wiecej, metodo-

na to, czy chodzi o ustrdj organiczny czy nieorganiczny” - N. Wiener, op. cit., s. 26. Warto zwrdci¢
wage, ze tego typu proces z zatozenia nie poddaje sie prébom falsyfikacji.

67 Jerzy Madejski (Narracje teoretycznoliterackie Janusza Stawinskiego, ,Teksty Drugie” 1994, 2.4,
s. 53) wysnuwa wniosek, ze nieche¢ Janusza Stawifiskiego do powolywania sie na filozoféw
spowodowana byta wtanie obawa o zagrozenie, jakie filozofia mogta nies¢ mato jeszcze auto-
nomicznej dyscyplinie. Czy jest to uzasadnienie wystarczajace, to juz inna kwestia.

8 Por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, 5. 57.

7 Wspomina o tym Noam Chomsky w wywiadzie opublikowanym w wersji polskiej w ksiazce
0 naturze i jezyku, ttum. J. Lang, Poznan 2005.
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logiczne uwagi literaturoznawcéw maja czesto charakter ekwilibrystyki stownej, za
ktéra niewiele sie kryje, lub s3 zwyczajnym pustostowiem. Tak oto w przedmowie
do zbioru pokonferencyjnego, dotyczacego wiasnie rozwazar metodologicznych,
pisze redaktor tomu: ,Warto tez poinformowac, ze w trakcie konferencji narodzita
sie inicjatywa powotania Miedzynarodowego Stowarzyszenia Metodologicznego,
ktére gromadzitoby humanistéw z réznych krajéw i réznych dziedzin humanistyki.
Miatoby ono, jak gtosi preambuta statutu, »sprzyjac rozwojowi humanistyki, huma-
nizacji zycia kulturalnego i spotecznego, podniesieniu znaczenia nauk humanistycz-
nych«"7%.Z catg pewnoscig programotwdrcza warto$c tak zarysowanej formuty réwna
jest zeru. Powody tego stanu rzeczy wskazywano juz dawno i czyniono to wielokrot-
nie, rozpatrujac literaturoznawstwo w szerszym kontekscie humanistyki:

Ten antynaturalistyczny punkt widzenia, ktérego geneza filozoficzna siega drugiej potowy
dziewietnastego wieku (W. Dilthey) podtrzymywany jest jeszcze w chwili obecnej, w wielu
wypadkach nawet przez badaczy dalekich od zatozen idealizmu transcendentalnego czy tez
- fenomenologii. Sadze, iz do istotniejszych motywow sktaniajacych ku antynaturalizmowi
nalezy pragnienie zapewnienia racji bytu tradycyjnej problematyce nauk humanistycz-
nych, ktdra przeinterpretowana naturalistycznie musi traci¢ - rzekomo - swéj humanistycz-
ny charakter: przestaje wyraza¢ wigzane z nig dotychczas intuicje; co wiecej problematyka
ta przetransportowana na grunt naturalistyczny moze okazac sie wrecz bezsensowna’".

W kontekscie tym czesto pojawiaja sie réwniez uwagi o odmiennym charakterze
obiektéw, ktérymi zajmuije sie literaturoznawstwo (majg one - w przeciwienstwie do
obiektéw badanych przez nauki przyrodnicze - charakter kontyngentny), lecz w $wie-
tle wcale juz nie najnowszych osiggniec¢ przyrodoznawstwa nie s to z pewnoscig
powody wystarczajace. Opis tej sytuacji zawarty w pismach Jerzego Kmity zdaje sie
ciggle aktualny:

Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze podczas gdy zadnemu fizykowi pozostajacemu tylko

na terenie fizyki nie przysztoby na mysl, iz atom jest psychicznym przedstawieniem atomu

(jakkolwiek przedstawienie takie wystepuje i odgrywa bardzo istotng role heurystyczna),

teoretycy literatury nader rzadko biorg pod uwage te mozliwoé¢, ze - by¢ moze - rzeczy-
wistos¢ przedstawiona w dziele literackim nie jest nikomu dana bezposrednio w do$wiad-

70 E. Kasperski, Dlaczego metodologia?, w zbiorze: Rozwazania metodologiczne. Jezyk, literatura,
teatr, red. E. Kasperski, Warszawa 2000, . 8.

71 J. Kmita, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do pojec literaturoznawczych,
Poznan 1967,s.5.
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czeniu [...], a zatem - okreslajacy ja termin miatby charakter teoretyczny, nie zagrazatoby
przeciez w niczym jego ,naukowosci"’2.

Nie wdajac sie tutaj w szczeg6towe rozwazanie przyczyn tej sytuacji, spytajmy o jej
jedna (fundamentalna!) konsekwencje: Skad, w takim razie, biorg sie literaturoznaw-
cze problemy? Jasne jest bowiem, Ze nie stoja za nimi teorie (tak jak dzieje sie to
w tzw. normal science), skoro badania literaturoznawcze to w duzej mierze préby pet-
nego wyjasnienia postrzeganego fenomenu i tym samym staja sie one odpowiedzg
na pytania esencjalistyczne badz ontologiczne, wszystko jedno, bo zaréwno jedne,
jaki drugie dla nauki nie maja najmniejszego znaczenia. Uchwycenia catosciowego
sensu utworu, mozliwie petny obraz epoki literackiej czy charakterystyka okre$lone-
go stylu pisarstwa to nie s problemy w sensie teorii nauki. W dodatku, cho¢ podej-
mujg je zaréwno strukturalici, genetysci, jak i socjologowie literatury, zwolennicy
psychoanalizy oraz wyznawcy literackiej antropologii, hermeneuci i przedstawiciele
gender studies, a uzyskiwane przez nich wyniki nie s3 logicznie konsystentne, to
przeciez nie daza oni do ich pordwnania czy skonfrontowania.

5.2.3. Ot6z - wydaje sie to zatem jedyna sensowna odpowiedZ na wyzej postawione
pytanie - literaturoznawstwo w ogéle nie bierze swego poczatku z probleméw, lecz
z przedmiotéw swego badania. Ta sytuacja o tyle jest nienaturalna, ze ,Z obiektem
naukowym mamy do czynienia dopiero wéwczas, gdy wystepuje on w postaci sche-
matycznego odniesienia przedmiotowego pewnego obiektu, zinterpretowanego
uprzednio jako reprezentacja fizyczna konstruktu teoretycznego zwanego terminem
lub zdaniem jezyka danej nauki"”3. Dziata tu wiec zasada mimetycznosci: skoro inne
nauki poszukuja wyjasnied, my réwniez musimy ich poszukiwac; skoro zajmujemy
sie literaturg, musimy wyjasnic literature. Problem w tym, ze nie z wyjasnianiem
mamy tu do czynienia: wyjasnienia bowiem, zgodnie z tradycja Carla Gustawa Hem-
pla’®, s3 odpowiedzig na pytania typu ,dlaczego?"’>. Znamienne jest, ze ogromna

72 Ibidem, 133.

73 W. tawniczak, O poznawaniu dziet sztuki plastycznej. Analiza wspétczynnika interpretacyjnego,
Warszawa 1983, s. 8.

74 C.G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1968.

75 Szczeg6towo rekonstrukcja pojecia ‘wyjasnienia’ w nauce (naukach) oczywiscie ujawnia wie-
los¢ takich tradycji. Przywotywane weze$niej cztery typy wyjasnieft wg Nagla albo odpowiadaja
wprost na pytanie typu ,dlaczego?’, albo mozna je na takie w prosty sposéb przeformutowac.
Takze polemika Kmity z Hemplem i proponowana w tym kontekscie formuta nomologiczna
opisujaca tzw. prawidtowosci ramowe dotyczy przede wszystkim dedukcyjno-nomologicznego
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wiekszo$¢ literaturoznawczego pisarstwa nie dotyczy odpowiedzi na wezeéniej po-
stawione pytanie, lecz jest jedynie praca ,0", a zatem, w najlepszym wypadku, tylko
wstepnym etapem prawomocnie przeprowadzonej procedury badawczej.

Schematycznie mozna te sytuacje przedstawic nastepujaco: nauki w sensie normal
science poszukuja wyjasnien dla fenomendw powstajacych po uprzednim zaakcep-
towaniu okreslonej teorii (bedacej wszak tylko hipotezg), ktéra tym samym staje sie
strategiag stuzaca rozwiazaniu wyniktego z niej problemu. W literaturoznawstwie
natomiast sama teorie przedstawia si¢ jako wyjasnienie i rozwiazanie problemu.
W pewnym ograniczonym zakresie sytuacje te opisywano juz wczesniej za pomoca
wyjasnienia ad hoc. ,Btad ten, jak wiadomo, powstaje wéwczas, gdy w koniunkgji
przestanek wyjasniajacych, ktére wystepuja w eksplanansie pojawiaja sie takie, dla
ktorych jedyna ewidencja empiryczna jest fakt wyjasniany w eksplanandum’¢. Tak
to przedstawiat w 1971 roku Jerzy Kmita:

Skoro interpretacja humanistyczna stanowi specyficzng odmiane wyjasnienia, przeto
z gory oczekiwa¢ mozna, ze jest ona narazona na btad - pospolicie popetniany w ramach
tej whasnie czynnosci badawczej - zwany wyjasnieniem ad hoc. Btad w polega na akcep-
tacji przestanek wyjsciowych, czyli eksplanansu, na tej jedynie podstawie, ze wynika z nich
(z niego) zdanie opisujace fakt wyjasniany. tatwo przekonac sie mozna, ze jest to biad na-
der czesto wystepujacy réwniez w praktyce interpretacyjnej: przypadek, kiedy interpretator
zadowala sie tym tylko, ze uzyskuje formute, z ktérej wywies¢ mozna opis zjawiska interpre-
towanego, jest dos¢ typowy dla badan humanistycznych?”.

Nietrudno zauwazy¢, ze mowa tu w gruncie rzeczy o tym samym, skora zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku chodzi z grubsza rzecz biorgc o to, ze ,notuje sie
pewne zjawisko, nastepnie za$ konstruuje sie pojecie teoretyczne, przy pomocy
ktérego zjawisko to poddaje sie wyjasnieniu, jednak nie istnieja zadne potwier-

charakteru wyjasnien w koncepcji Hempla - nie ktdci sie z samym zatozeniem dotyczacym for-
my pytan stawianych przez nauke (zwlaszcza, ze pytania typu ,jak?" - typowe dla opiséw - moz-
na réwniez, poprzez zwrdcenie uwagi na funkcjonalny aspekt kazdego elementu, przeksztatcic
w pytanie typu ,dlaczego?"). Natomiast koncepcja Jerzego Topolskiego (ktdry proponuje bardzo
szerokie traktowanie tego pojecia i twierdzi, ze juz samo sprecyzowanie tego, co sie bedzie wy-
jasniac, jest powaznym krokiem ku wyjasnieniu) jest zapewne adekwatna przy analizie histo-
rycznej, natomiast nie moze by¢ pomocna przy niniejszej pracy, ktéra skupia sie na analizie
funkeyjnej - por.J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 361.

76 W. tawniczak, op. cit., s. 96.

77 ). Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 8.
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dzone hipotezy, w oparciu o ktére mozna by to pojecie orzeka¢ - wychodzac z za-
obserwowanych zjawisk, réznych od zjawiska wyjasnianego”’. Uwazam jednak,
ze zaproponowany przeze mnie model z wnioskowaniem abdukcyjnym o tyle jest
adekwatniejszy, ze zwraca uwage na silng pozycje ideologii stojacej za procedura
wyjasniajaca, a wiec na czynnik, kto wie, czy nie najwazniejszy w literaturoznaw-
czym schemacie wyjasniajacym. Nie jest bowiem tak, ze cate literaturoznawcze
procedury wyjasniajace s3 dowolne w tym sensie, ze kazdorazowo konstruuja
nowe wyjasnienie ad hoc. Owa dowolno$¢ ograniczana jest przez ideologie ak-
ceptowang przez autora, ktéra tym przede wszystkim rézni sie od teorii, Ze nie
jest whasciwie nigdy kwestionowana, a nawet wiecej - ze nigdy nie mozna znalez¢
takich faktéw, ktore pozwolityby na jej sfalsyfikowanie (odrzucenie). Jak bowiem
wykaza¢, ze przedstawiciele nurtu psychoanalitycznego mylg sie, twierdzac, ze wy-
ktadnia pisania sa fantazmaty lub jak rozstrzygnac¢ spér, czy pomieszanie instanji
nadawczych w ksiazce, takich jak narrator, bohater i podmiot czynnosci twérczych,
to wynik checi zamanifestowania kulturowego ,ja" autora - czego nierzadko do-
wodzg przedstawiciele szeroko pojetej krytyki feministycznej - czy raczej jest to
Swiadome igranie z konwencja na gruncie procesu literackiego. W dodatku brak
kontaktu miedzy tymi zupetnie sprzecznymi sposobami uprawiania badan elimi-
nuje system literaturoznawstwa z systemu nauki. Akceptacja nierozstrzygalnosci
tego typu kwestii, co niekiedy traktowane bywa wrecz jako zaleta, legitymizuje
jednoczednie literaturoznawczy pluralizm i upodabnia reguty uprawiania za-
je¢ teoretycznoliterackich do regut uprawiania filozofii. W rezultacie komunika-
¢je literaturoznawcze staja sie po prostu technikg argumentacji, ktéra ,pozwoli
uprawomocni¢ dowolne poglady jako prawdziwe, stuszne badz adekwatne, jako
uzasadnione czy rozsadne, jesli takich wtasnie bedzie broni¢, inne zas dowolne
poglady pozwoli eliminowac z naszego dyskursu jako fatszywe czy btedne, nie-
uzasadnione czy nierozumne, lub je przynajmniej zdyskredytowac"’?. Takie kon-
sekwencje czterdziesci lat temu wysnuwat Jerzy Kmita, gdyby literaturoznawstwo
zdominowat nurt fenomenologiczny:

lloé¢ i tak juz obecnie licznych sporéw, wyniktych gtéwnie ze stosowania odmiennych apa-
ratéw pojeciowych, pomnozytaby sie wielokrotnie. W szczeg6lnosci zas spory te pojawityby
sie w odniesieniu do mniej w literaturoznawstwie spornych stwierdzen szczegétowych do-
tyczacych poszczegdlnych utwordw literackich. Praktycznie kazdy literaturoznawca miatby

78 |bidem, s. 88.
79 J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, s. 6.
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prawo twierdzi¢, iz to on wlasnie poznat wlasciwie np. warstwe wygladéw danego dzieta
literackiego argumentujac, iz uchwycit nalezycie sensy zdan wyznaczajacych owe wyglady

[...]eo.

A przeciez pisat to o koncepcji Romana Ingardena, a zatem o projekcie, ktdry, zesta-
wiwszy go z wieloma wspétczesnymi nurtami w literaturoznawstwie, moze uchodzi¢
za wzér badania obiektywizujacego, Scistosci terminologicznej i klarownosci wyraza-
nia sadoéw.

5.2.4. Jedli przyjmiemy zatem, ze nie z teorig mamy tu do czynienia, lecz raczej
z ideologia - rozumiana w zaproponowanym sensie (jako wsparcie dla wyjasnien,
ktére dostarczaja scenariuszy uzasadnieniowych i legitymizacyjnych) - tym samym
przyjmiemy, ze dominujagcym modelem wyjasniajacym w literaturoznawstwie jest
schemat wnioskowania abdukcyjnego. Formutujac rzecz mozliwie ostro: nauki ope-
rujg za pomoca konwencji, ktére stale stawiane sa pod znakiem zapytania, litera-
turoznawstwo za$ za pomocg ideologii, ktéra nie moze stawia¢ samej siebie pod
znakiem zapytania, gdyz zniszczytoby to zaréwno jg, jak i proponowany przez nig
model Swiata. Mamy zatem przeniesienie operacji charakterystycznej dla systemu
kultury jako catosci do jednego z jej szczegdlnych podsysteméw funkeyjnych, jakim
jest nauka. Jakie s3 tego skutki? Przede wszystkim wzmozona retorycznos¢ tekstéw
z obszaru nauki o literaturze, potaczona z ludycznym charakterem wielu z nich (do
ktdrej autorzy wprost sie przyznaja, ‘zabawa'’ zaczyna funkcjonowac jako odrebny ga-
tunek pisarstwa literaturoznawczego!®"), co zaciera granice miedzy nauka, krytyka
i eseistyka.

5.2.5. Powyzej zamiennie stosowane byly nazwy 'nauka o literaturze’ i 'literaturo-
znawstwo' - co mogtoby wskazywac na zbyt ogdlny charakter rozwazan. Tak jednak,

80 J.Kmita, Problematyka termindw teoretycznych, s. 46.

81 Wojciech Tomasik pisze, ze tekst literaturoznawczy niejako ze swej istoty jest wyjatkowo podatny
na jedna z podstawowych strategii dziatar ludycznych, a mianowicie nasladowanie - zob. W. To-
masik, O ludycznosci tekstu literaturoznawczego, ,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6. Warto tez zwrdcic
w tym kontekscie uwage na prace Henryka Markiewicza, ktére réwniez niewatpliwie przyczynity
sie do kariery zabawy jako gatunku: Zabawy literackie, 1998; Zabawy literackie dawne i nowe,
2000 oraz Zabawy literackie krakowskich uczonych, 2007. Pojecie to funkcjonuje zazwyczaj
w dyskursie pedagogicznym - tak jest np. w przypadku serii Zabawy literackie wydawnictwa Pro-
szynski i S-ka. Tutaj natomiast jest ono wprowadzane - biorac pod uwage miejsce Markiewicza
wsréd literaturoznawczych autorytetéw - bezposrednio do dyskursu naukowego.
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jako nauka o literaturze, ktéra wraz z bibliotekoznawstwem i informacjg naukowa
stanowi wieksza cato$¢ w ramach dziedziny nazwanej ‘nauki humanistyczne i spo-
teczne’, okreslony zostat obserwowany tu fenomen w oficjalnym wykazie dyscyplin
naukowych sporzagdzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jedno-
czesnie zdaje sobie sprawe z silnej fragmentaryzaji literaturoznawstwa, gdzie cze-
sto - wydawatoby sie - naturalnie zespolone ze soba fragmenty nie wykazuja niemal
miejsc stycznych: jest to m.in. przypadek, kiedy pisarstwo teoretycznoliterackie nie
ma wptywu na praktyke historycznoliteracka. Jesli wigc chodzi o najwazniejsze seg-
menty dyscypliny, procedury stosowane w historii literatury - zwtaszcza w przypadku
epok dawniejszych - s3 generalnie zestandaryzowane, co nie znaczy ,uteoretyzowa-
ne"®2, gdyz czesto ,Dosc¢ szczegoInym przypadkiem postepowania historyka jest to,
co mozna by nazwac 'wpadaniem na mysl' a co nieraz prowadzi do tego, co czasem
okresla sie jako ‘odkrycie". Z kolei dziatalno$¢ teoretycznoliteracka, za wyjatkiem
poetyki (zwtaszcza wersologii i stylistyki, przypadek genologii zaczyna nie by¢ juz
tak oczywisty), wydaje sie by¢ catkowicie zdominowana przez praktyki pluralistyczne.

5.3. Kolejna typowa cecha dyskursu naukowego jest nagminne uzywanie w nim
figury autorytetu, czesto jako jedynego uzasadnienia przedstawianych tez. Jak
stwierdza Matgorzata Juda-Mieloch, przy uzasadnianiu zdan za pomoca figury au-
torytetu humanistyka w petni ukazuje swa wielka tolerancje®*. Nie bytoby w tym
nic niepokojacego, skoro ,Wiekszos¢ zdan, ktore uznajemy za prawdziwe, jest[...]
oparta na autorytecie [...]"®°. Jednak figura autorytetu czesto jedynie ,uspéjnia
z natury niezadowalajacy pod tym wzgledem tekst humanisty"8¢, poniewaz jest on
najbardziej ekonomicznym sposobem usieciowienia zjawisk, tworzenia i przywo-

82 Historyk nie traktuje w tym przypadku teorii jako rezerwuaru przestanek w jego rozumowaniu

(na przyktad w wyjasnieniu). Zaktada on zatem dana teorie albo jako zbidr dyrektyw, albo jako
zbior przestanek. W pierwszym przypadku teoria steruje badaniem w tym sensie, ze zwraca hi-
storykowi uwage na to, jakiego rodzaju informacje ma gromadzic i jak wigzac [...], w drugim
przypadku stuzy jako uzasadnienie dla twierdzet mniej ogdlnych formutowanych przez history-
ka, albo tez do bezposredniego wykorzystywania w obu przypadkach jako przestanek formuto-
wanych explicite lub zaktadanych” - J. Topolski, op. cit., 5. 199.

8 Ibidem,s.124.

84 M. Juda-Mieloch, Na ramionach gigantéw. Figura autorytetu w polskich wspétczesnych tekstach
literaturoznawczych, Krakéw 2008, s. 41.

85 J.M. Bochenski, Co to jest autorytet, w: Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa 1993,'s.251.

86 M.Juda-Mieloch, op. cit., s. 14.



42 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistow polskich

tywania zaleznosci: ,Odsytacze bibliograficzne spetniaja dwojaka role: wiazg tekst
z innymi tekstami i zarazem sygnalizuja, o czym one traktuja. Sa wiec niezwykle
pojemne informacyjnie. Wskazuja nie tylko na tekst, ale bardzo $cisle odtwarzaja
jego tres¢ bez jej omawiania, odsytajac po prostu do niego"®’. Ponadto ,Przypis
skupia istotne cechy wypowiedzi naukowej. Bierze na siebie ciezar przedstawiania
historii problemu, referowania stanu badan, dorzucania wyjasnien i uzupetnien -
dokumentuje zaciggniete przez badacza dtugi”®®. Mozna tez powiedzie¢ prosciej, ze
ludzie porozumiewaja sie za pomoca imion po to, aby ustali¢, kto jest ,swéj", a kto
,obcy": ,imienne uktady odniesienia stanowia swoisty, skrétowy, a wiec symbolicz-
ny zapis okre$lajacy wybrane pole zainteresowan, zakres wiedzy faktycznej oraz wie-
dzy obowiazujacej zaréwno tego, co jest badane, jak i tego, ktéry bada"®?. Z drugiej
strony nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos¢ odsytaczy, przede wszystkim typu zob. i por.,
ma niewielkg wartoscig merytoryczng i stuzy mniafestcji erudycji autora, czyli ma
funkcje jawnie perswazyjna. Niebezpieczna jest natomiast popularna strategia od-
wotywania sie do autorytetu zamiast logiki. Autorytety uzywane w taki sposéb - tak-
tyczny, retoryczny etc. - s3 elementem usprawniajagcym komunikacje i tym samym
stanowig o logice catego systemu?°. Jednoczes$nie wyraznie daje sie zaobserwowac
w literaturoznawstwie nadmiar autorytetéw, co wynika ze wspomnianego wczesniej
pluralizmu probleméw. Sytuacja taka implikuje powazne nastepstwa: pojawia sie
naturalna potrzeba konkurencji miedzy autorytetami z jednej strony, a przymus wy-
boru po stronie odbiorcy z drugiej.

Oto dwie logiczne definicje autorytetu:

W okresie T X jest autorytetem naukowym (w sensie uznania) w dziedzinie D dla kregu
oddziatywania W wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje niepusty zbiér naukowy Wi X w okresie T
zyskuje uznanie, powazanie w kregu W dzieki swej dziatalno$ci naukowej w dziedzinie D?'.

87 S.Gajda, Podstawy badari stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982, s. 156.

8 W.Tomasik, op. cit., s. 34.

89 R.Zimand, O liczeniu imion, ,Twérczos¢" 1967, nr2,s.97.

90 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji
w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004, s. 37-38.

E. Katuszyniska, N. Krasko, O pojeciu autorytetu naukowego i mozliwosciach jego badania,
w zbiorze: Autorytet w nauce, red. P. Rybicki, J. Gockowski, Wroctaw 1980, 5. 123.
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P jest autorytetem dla S w dziedzinie D, wtedy i tylko wtedy, kiedy S przyjmuje w zasadzie
wszystko, co P podaje do wiadomosci, a co nalezy do dziedziny D?2.

Autorytet jest przede wszystkim relacjg, stosunkiem tréjcztonowym miedzy podmio-
tem autorytetu, przedmiotem autorytetu i dziedzing autorytetu®. Poza tym mozna
wyrdznic autorytet epistemiczny:

P jest autorytetem epistemicznym dla Aw dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy A uznaje za

prawdziwe kazde zdanie, ktdre mu zostato zakomunikowane przez P w sposéb twierdzacy,
a ktére nalezy do dziedziny D%4.

oraz autorytet deontyczny:

P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, kiedy istnieje zda-
rzenie Z z tego rodzaju, ze - po pierwsze - A pragnie, by Z zostato urzeczywistnione - po drugie
- Ajest przekonany, ze wykonanie przez niego wszystkich nakazéw danych przez P z naciskiem,
analezacych do dziedziny D, jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia owego Z%°.

Warunkiem koniecznym istnienia autorytetu epistemicznego jest uznanie jego
wiekszych kompetencji. Poza tym na dwie kwestie nalezy jeszcze - wedtug Jozefa
Bochenskiego - zwrécic szczeg6Ing uwage: autorytet epistemiczny w jednej dziedzi-
nie nie jest uzasadniony w drugiej?® oraz nikt nie moze by¢ autorytetem dla samego
siebie””. Wydaje sie jednak, ze tym logicznie uzasadnionym nakazom przeczy prak-
tyka naukowa, a wiec powszechna gotowo$¢ literaturoznawcéw (i ogdlnie naukow-
céw) do wypowiadania sie na kazdy mozliwy temat, a takze nagminne stosowanie
autoodwotan.

Powotywanie sig na autorytety traktowane jest wrecz jako warunek sine gua non pi-
sarstwa naukowego?®. W przypadku literaturoznawstwa nalezatoby zatem stwierdzic,
ze to whasciwie jedynie ten trywialny zabieg, jakim jest stosowanie odsytaczy, mozna

92 J.M. Bochenski, op. cit., s. 204.

93 Ibidem, 200-202.

%4 |bidem,s. 240.

9 |bidem,s. 268.

% |bidem,s.261.

97 Ibidems.219.

% Niektérzy etologowie, nawigzujac do tradycji Konrada Lorenza, postuszeristwo wobec autoryte-
téw uwazaja wrecz za jedna ze sktonnosci naturalnych u cztowieka (tzn. za wrodzong dyspozycje

do okreslonych zachowan) - zob. J. Wehler, Zarys ragjonalnego obrazu swiata, tum. M. Poreba,
Warszawa 1998, s. 249.
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zaliczy¢ do tzw. standardowych zasad teoretyczno-metodologicznych? (a wiec do
tych, ktdre zostaly zaakceptowane przez cal spoteczno$é, a nierespektowanie ich
stawia badacza poza ta spotecznoscig): ,Kazdy tekst jako obowigzujacy element za-
wiera przeglad literatury, badanie naukowe korzysta z dotychczasowego dorobku,
stad koniecznos¢ powotywania sie na poprzednikéw, podpierania wtasnych tez zda-
niem autorytetéw lub odcinanie sie od nich"°. Oczywiscie tego typu cytacje nie
zawsze pojawiajg sie w formie dostownego przytoczenia, istniejq tez inne sposoby,
jak chociazby mowa zalezna - i to z réznym stopniem wierno$ci wobec oryginatu.

Michael Fleischer sytuuje autorytety w ramach swojej koncepcji normatywiki, ro-

zumianej jako ,pole badawcze zajmujace sie obszarem »normalnosci« komunika-
tow"19?. W komunikatach figury autorytetéw stosowane s eksplicytnie, w sposéb
sygnalizowany. Wystepuja czesto w formie cytatéw autorytetowych (z podaniem
autora lub bez).

Autorytety to nazwiska 0séb, nazwy instytucji itp., ktére w danej kulturze posiadajg moc
[...] kulturowo i socjalnie relewantnego obiektu i ktére przez ich wymienienie [...] tak
sq tekstualizowane, ze okreslony inny odcinek wypowiedzi lub inny obiekt zamarkowany
zostaje (dowartosciowany, pomniejszony, zneutralizowany) w swoim znaczeniu dla trze-
ciego elementu (danej wartosci, normy, pozycji) w okreslonej ramie odniesien. [...] Cytaty
autorytetowe to cytowane w brzmieniu oryginalnym lub wolnym zdania, powiedzonka,
sentencje, ogéInie - odcinki wypowiedzi, ktdre zastosowane zostajg w funkcji podkresle-
nia lub zbudowania pozycji, mocy autorytetu, niezaleznie od tego, czy nazwisko autora jest
wspétcytowane czy nie'©2.

W zwigzku z powyzszym, cho¢ oddziatywanie autorytetéw jest bardzo silne, obrona
przed nimi jest stosunkowo tatwa, ,poniewaz zastosowane w charakterze autorytetu
nazwisko moze, ze wzgledu na jego punktowy charakter, zasta¢ odrzucone, posta-
wione pod znakiem zapytania, podane w watpliwos¢ itp."3.

99 J.Topolski, op. cit., s. 43-46.
100 S Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, s. 155.
' M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, s. 414.
2 Ibidem,s. 461.
3 Ibidem, s. 460. Wigcej na temat roli autorytetu w nauce zob. B. Ryz, Autorytet: image uczone-

go i prawa nauki, w zbiorze: Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoteczenstwie, red.
B. Ptonka-Syroka, Warszawa 2008.
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5.4. Ostatnig kwestia, ktdrg omdwie w ramach rozwazan nad dyskursem naukowym,
jestzesp6t zagadnien genologicznych. Gatunki, wbrew najbardziej rozpowszechnio-
nemu na terenie literaturoznawstwa stanowisku Stefanii Skwarczynskiej™®*, potrak-
tuje jako pojecia typologiczne - a wiec jako catosci ztozone z pojecia klasyfikujacego
(wynik operacji logicznej polegajacej na wyréznieniu przedmiotéw na podstawie
okreslonej cechy, a pdzniej na faczeniu owych przedmiotéw w wieksze klasy) oraz
odpowiadajacego mu uktadu poje¢ porzadkujacych'©>. Cechy, na podstawie ktérych
dokonuje sie klasyfikacji, moga by¢ stopniowalne. Okreslone typy tekstow, czyli
okreslone klasy podobnie zorganizowanych tekstéw, konstytuowane sg historycznie
zawsze w zwiazku z okreslong sytuacjg komunikacyjna. W rezultacie ,gatunki mozna
traktowac jako istniejace intersubiektywnie zespoty norm i dyrektyw (wskazan, przy-
zwyczajen) regulujacych praktyke jezykowa, stopien ich kategoryzacji bywa rézny,
ale zrequty kazdy gatunek otwiera okre$lony zespét mozliwosci na skali wysoki-niski
stopien schematyzacji"'®. Owe zespoty norm i dyrektyw powoduja, ze gdy méwimy
0 budowie gatunkowej, mamy na mysli pewne state schematy konstrukcyjne, ktére
sq wielokro¢ odtwarzane podczas tworzenia nowych tekstow'®”.

Najpetniejszy chyba wykaz gatunkéw pisarstwa naukowego przedstawia Gajda
w tabeli obrazujacej ,naukowosc¢" rozmaitych tekstow'%8i wymienia: artykut, dy-
sertacje, studium, rozprawe, referat, koreferat, preprint, raport, tezy, bibliografie,
streszczenie, encyklopedig, artykut encyklopedyczny, stownik, esej, recenzje, kry-
tyke, opinie, informacje, sprawozdanie, podrecznik, skrypty, wyktady, odczyt, po-
gadanke, patent, norme, list, instrukcje, poradnik, zadanie, ¢wiczenie, rozmowe,
konsultacje, egzamin, dyskusje, gtos w dyskusji i polemike. Jednocze$nie wszyscy
autorzy, ktérzy zajmowali sie tym zagadnieniem, wskazuja na nieostros¢ granic
miedzy poszczeg6lnymi gatunkami - w zwigzku z czym ich podzialy czesto maja
charakter intuicji. Henryk Markiewicz poddaje wrecz w watpliwos¢, czy regulacje
dotyczace poszczegdlnych gatunkdw sa przekonujace i praktyczne, po czym stwier-
dza: ,Gdyby nawet takimi byty, trudno sie tudzic - przy sobiepafiskim usposobieniu

104 S Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965.

105 T Pawtowski, Pojecia i metody wspdfczesnej humanistyki, Wroctaw 1977.
6 S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, s. 172.
7 S. Gajda, Wspdfczesna polszczyzna naukowa.

S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym.

o

o

1

o

1

o

1

o

8



46 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

wiekszosci humanistow, ze znajda powszechniejsze zastosowanie"'%?. Z koniecz-
nosci poprzestaje zatem na presupozycji, ze poszczegdlne gatunki pisarstwa na-
ukowego tworza swego rodzaju kontinuum (w rozumieniu Jerzego Topolskiego).
Majac to na uwadze, przedstawie teraz - w postaci hipotezy roboczej - podstawowe
gatunki pisarstwa literaturoznawczego.

Artykut, ktory pierwotnie wywodzi sie z listu, jest zazwyczaj stosunkowo krétka forma.
Niekiedy ma charakter skrétowego uogélnienia i wowczas nazywany jest szkicem.
W sytuacji, gdy zawiera w przewazajacej mierze informacje szczegdtowe, okresla sie
go mianem przyczynku. Innymi, do$¢ czesto pojawiajacymi sie formami (o duzym
stopniu dowolnosci), s3: notatka, glosa, wzmianka, gtos polemiczny (polemika),
dyskusja. Ponadto hasto encyklopedyczne i recenzja - jednak ich gatunkowos¢ jest
traktowana duzo bardziej rygorystycznie. Nie sposéb tez nie wymieni¢ wspomnie-
nia, ktérego poetyka nalezy chyba do najbardziej zestandaryzowanych oraz zabawy.
Zabawe wymieniam tu gtéwnie dlatego, ze Wojciech Tomasik taczy ja bezposrednio
zautorem, ktérego teksty beda przedmiotem analizy w dalszej czes¢ pracy:

[...]literaturoznawstwo do dzi$ zachowuje taczno$é z retoryka, co oznacza, ze w organiza-
¢ji dyskursu kieruje sie nadal jej podstawowymi unormowaniami. Wypowied? naukowa,
ktéra ignoruje requte delectare, cho¢ nienaganna w warstwie argumentacyjnej, bierze
na siebie ryzyko, ze nie znajdzie zrozumienia u odbiorcy. Wyczuwa to $wietnie np. Janusz
Stawinski, ktérego subtelne pojeciowo wywody petne sg zaskakujacych gier stownych™°.

Sposrod obszerniejszych form rozprawy i studia przynosza najczesciej czesciowe,
zalezne od perspektywy przyjetej przez autora, oSwietlenie danego zagadnienia, na-
tomiast wszelkiego rodzaju monografie czy historie daza do kompletnosci i petnego
wyczerpania tematu.

Interesujgcym zabiegiem, bardzo czesto wykorzystywanym podczas nadawania tytu-
téw catym tomom, jest gatunkowe dookreslenie za pomocg takich stéw, jak zarys czy
studium. Z jednej strony sugeruja one niepetno$¢, wstepny charakter przedstawianych
badan, z drugiej jednak obszerno$¢ i zawarto$¢ tresciowa toméw tak tytutowanych wy-
daje sie temu przeczy¢. Nalezy zatem doszukiwac sie w tego typu zabiegach przede

199 H. Markiewicz, O terminologii gatunkowej literaturoznawstwa polskiego, w: Dopowiedzenia.
Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Krakdw 2000, s. 111.
110 W.Tomasik, op. cit., s. 47.
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wszystkim praktyk perswazyjnych, majacych na celu usprawiedliwic¢ autora przed za-
rzutami o ewentualne uchybienia dotyczace w gtdwnej mierze braku kompetengji.

Analizujac zawartosci tomow literaturoznawczych (i nie tylko), napotykamy general-
nie dwie mozliwosci: ksigzka jest jedna, odrebng catoscig i jako taka byta tez pisana
lub ksigzka jest zbiorem artykutéw zebranych wtasnie na okolicznos¢ jej wydania.
Samo rozstrzygniecie tej kwestii jest wprawdzie fatwe - wystarczy zajrze¢ do noty
bibliograficznej (jesli taka znajduje sie na koricu tomu). Okreslenie celu powstania
takiego zbioru artykutéw nie stanowi problemu - chodzi o (kolejna) publikacje (cho¢
autorzy najczedciej jako motywacje podaja fakt, ze zauwazyli, iz zebrane artykuty
tworza swoistg cato$¢, koresponduija w jakis sposob ze soba itp.), tym bardziej, ze do
pewnego momentu tego typu ,prace zebrane” mogty stawac sie powodem nada-
nia habilitacji. Natomiast sprawa dalece bardziej skomplikowang jest wyjasnienie
proporcji miedzy tymi dwoma typami wydawnictw. Jesli bowiem spostrzegamy,
ze teksty strukturalistyczne, jesli ukazywaty sie w postaci samodzielnych drukéw,
W przewazajacej mierze sa zbiorem wczesniej powstatych artykutéw, to zasadne be-
dzie rozwazenie przyczyn tego stanu rzeczy. Czy byto to podyktowane wydolnoscia
metody, ktéra precyzyjnie i w krotkim wywodzie pozwalata uporac sie z problemem
badawczym, czy tez wrecz przeciwnie: metoda ta redukowata problem i stad ta zwie-
ztos¢? Czy teoria strukturalistyczna nie potrafita wygenerowac problemu na tyle
zawitego, by konieczne byto stosowanie rozbudowanych procedur wyjasniajacych.
A moze stosowane przez strukturalistéw procedury wyjasniajace byty podobnie roz-
budowane jak u innych literaturoznawcdw, tylko strukturalizm rezygnowat z bardzo
rozbudowanej w humanistyce fazy opisowe;j?

6. Koiczac uwagi wstepne, ktore miaty ukonkretni¢ pewne okreslone spojrzenie na
jezyk, przypomne najwazniejsze ustalenia, ktére w dalszej czesci pracy beda miaty
decydujacy wptyw na sposéb prowadzenia analizy. Sam jezyk traktuje przede wszyst-
kim jako mechanizm, ktdry jest jednym ze sposobéw stuzacych komunikowaniu sie,
a co za tym idzie - waznym narzedziem socjalizacji. Podlega on mechanizmowi ewo-
lucji. Natomiast koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego to konkretna manifestacja,
to dyferencjujaca wigzka cech, manifestowana i regulowana za pomoca interpretan-
téw. Funkcja tworzenia tak a nie inaczej semantyzowanych interpretantéw jest wy-
tworzenie dyferencji miedzy systemem i jego otoczeniem - czyli, w tym konkretnym
przypadku, przede wszystkim miedzy literaturoznawstwem  strukturalistycznym
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i reszty literaturoznawczego pisarstwa. Odbywa sie to poprzez swoiste stosowanie
znaczacych na danym obszarze obiektow: termindw, schematéw wyjasniajacych, au-
torytetéw, gatunkow, oraz poprzez rozmaite wypowiedzi metateoretyczne - zwlasz-
cza te o charakterze normatywnym.

Wracam jeszcze do intuicji wyrazonej na poczatku tego rozdziatu przez Kuhna: jezyk
konstruuje - i to w sposéb catkiem dostowny - rzeczywistos¢ teoretyczng formacji.
A czynigc to musi - nie ma innej mozliwosci - dokonywac rozréznienia miedzy soba
samym a $rodowiskiem, gdyz konstruowac rzeczywistos¢ mozna jedynie w odrdznie-
niu od innej, juz dane;.



Konstrukcja granicy

Dlatego tez we wprowadzeniu do niniejszej ksigzki mozna dac jedynie wyraz Swiadomosci
ktopotdw, co zresztg nie jest bez znaczenia, poniewaz ktopot uswiadomiony,

cho¢ nie przestaje automatycznie by¢ ktopotem, jawi sie jako problem,

a wiec zaczyna podlegac teoretycznej kontroli.

Janusz Stawinski

7. System nerwowy cztowieka, a w szczegdlnosci ludzki mézg, w drodze ewoludji
rozwingt umiejetnos¢ dyferencjonowania relacji, tzn. przetwarza on réznice, ktdre
powstajg wewnatrz organizmu (takie jak zmiana stanu komérek czy organéw), po
to, aby pdzniej - na bazie owych réznic - produkowac wrazenia odpowiedzialne za
sposdb funkcjonowania organizmu. Bez wigkszych metodologicznych problemow
mozna uznac, ze analogiczny proces przebiega takze w innych rodzajach systeméw,
w tym w systemie spotecznym. Dla dalszych rozwazan istotne bedzie zatozenie, ze
nauka (w tym literaturoznawstwo jako konkretny subsystem) jest jednym z syste-
méw funkcyjnych nowoczesnego spoteczenstwa i - jako taka - wzrost swojej wydaj-
nosci zawdziecza przede wszystkim dyferencjacji, operatywnemu zamknieciu i au-
topoietycznej organizacji (autonomii). Sam problem konstruowania granicy nalezy
rozpatrywa¢ w ramach tzw. dyferencji przewodniej (Leitdifferenz): poniewaz nauka
komunikuje o czym$, co nie jest nig sama, musi ona rozréznia¢ miedzy sobg i swoim
srodowiskiem. W rezultacie system nauka rozréznia miedzy samo- i heteroreferen-
(j3, a gdy cate poznanie opiera sig na rozréznieniu samo- i heteroreferencji, wowczas
staje sie ono konstrukcja, poniewaz to rozréznienie nie moze by¢ dane w otoczeniu
systemu, lecz musi zosta¢ wypracowane wewnatrz systemu'"!. Wszystkie pdzniej-
sze rozréznienia, jakich dokonuje system, s powtérzeniem (wewnatrz systemu) te]

"1 N. Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, s. 17.
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pierwszej dyferencji miedzy systemem i Srodowiskiem. Tym samym wprowadzam
operatywny konstruktywizm - ktéry nie neguje istnienia realnosci, lecz zaktada ja
(w sensie fenomenologii) jako nieosiggalny horyzont - i wynikajace z tego konse-
kwencje: realnos¢ mozna jedynie konstruowac lub obserwowac, jak inni jg konstru-
uja'2. Tak rozumiang obserwacja zajmuije sie nauka.

8. Poniewaz w rzeczywistosci zawsze istnieje znacznie wiecej mozliwosci dziatania,
przezywania i konstruowania znaczen niz mozliwosciich aktualizacji, funkcjg wszystkich
systemow jest redukowanie tych mozliwosci. Funkcja ta jest zarazem gtéwnym mecha-
nizmem generujacym powstawanie nowych systeméw, a to oznacza, Ze nowe systemy
powstaja, poniewaz - by mozliwa byta komunikacja (bez ktérej niemozliwe z kolei by-
toby powstanie systemu spotecznego) - nieskoriczone skomplikowanie $wiata musi
zosta¢ zredukowane do kliku alternatyw, w ramach ktérych komunikowanie staje sie
mozliwe bez niebezpieczefistwa przecigzenia nadmiarem znaczen i interpretacji. Tym
samym analiza jakiegokolwiek czastkowego systemu ogélnego systemu spotecznego
musi zadowalajaco odpowiadac na pytanie, jakie petni on funkcje w redukowaniu
skomplikowania $wiata oraz wyjasniac, jakie mechanizmy powstaty, aby nieskoriczone
skomplikowanie zredukowac do kilku alternatyw. Przektadajac to na konkretne kroki
badawcze, bede chciat w kolejnych rozdziatach wyjasni¢ polski strukturalizm (jako sub-
system polskiego literaturoznawstwa, ktdre jest czescig systemu nauka, ktéra z kolei
jest jednym z systeméw funkcyjnych spoteczenstwa) poprzez udzielenie odpowiedzi
na trzy pytania. Pytanie pierwsze, ktére odnosi sie do granicy systemu, brzmi: Co od-
roznia strukture systemu od struktury otoczenia? Drugie wiaze sie ze zréznicowaniem
w obrebie samego systemu: Z jakich komponentéw skfada sie struktura systemu? Trze-
cie dotyka opozycji element/relacja: Co jest spoiwem systemu?'"® Poniewaz wszystkie
zagadnienia, w oparciu o ktre zostaty skonkretyzowane te trzy pytania, écisle sie ze
soba wigzg, zostang tu oméwione f3cznie przy okazji rozwazan nad konstrukcyjnym
charakterem operacji systemowych.

9. Pamietajac nad wyraz prosta definicje Luhmanna, ze system to rozréznienie na
system i srodowisko, wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ,Utworzenie sie systemu,
obojetnie na jakim poziomie, wymaga odgraniczenia od $rodowiska nienalezacego

"2 |bidem, s. 18.
3 Por. N. Luhmann, Funkgja religii, ttum. D. Motak, Krakéw 1998, s. 56-57.
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do systemu. Dlatego tez zadnej struktury systemowej nie mozna zrozumiec bez od-
niesienia do Srodowiska"!"4.

Srodowiskiem systemu jest wszystko, co zostaje przez system odgraniczone, a wiec wszyst-

ko, co do niego nie nalezy. Zatem pojecie Srodowiska jest zawsze zdefiniowane w relagji

do systemu; kazdy system ma $rodowisko wyjatkowe przynajmniej pod tym wzgledem,

Ze sam nie stanowi czesci swojego $rodowiska. Stad tez $rodowiska réznych systeméw nie

moga by¢ identyczne, co najwyzej moga sie w duzym stopniu na siebie naktada¢'>.
Takie rozumienie $rodowiska implikuje kilka powaznych konsekwencji, z ktérych
w tej chwili na jedng chce zwrdci¢ uwage. Ot6z wynika z tego, ze ,kazdy proces po-
wstawania systemu dotyczy Srodowiska wielu innych systemow i, vice versa, ze w Sro-
dowisku kazdego systemu moze tworzy¢ sie i zmienia¢ wiele innych systeméw"11®.
Teraz juz w petni jasna staje sie wezedniejsza sugestia, ze $rodowisko jest zawsze bar-
dziej skomplikowane niz system. W konsekwencji zaden system nie moze odnosic
sie do wszystkich elementéw w Srodowisku, a granice systemu nalezy rozpatrywac
jako wysokoselektywne instrumenty ograniczenia kontaktéw, ktére pozwalajg na
uniezaleznienie sie systemu od catego $rodowiska.

Dla kazdego systemu $rodowisko bedzie relewantne tylko jako kontyngentna selekja,
cho¢ zawiera ono ,wszystko inne”. Aby méc nadac selektywnos¢ swojemu Srodowisku,
system musi zastosowac ‘raster’, ktory ,wdefiniuje” go w Srodowisko i dzieki ktéremu wy-
darzenia uzyskaja dopiero wartos¢ informacyjna. Tylko w ten sposob srodowisko staje sie
czytelne. Stad tez warunki do zaistnienia selektywnosci jawig sie ze swej strony zawsze jako
selekcje, ktére musza zostac zatozone z géry'"”.

Uniezaleznienie sie od $rodowiska jako catosci pozwala systemowi na przetworze-
nie relacji ze Srodowiskiem w abstrakcyjne wzory. Jest to niezwykle istotny moment
tego procesu, poniewaz decyduje o systemowej autopoiezie: $rodowisko, z ktorego
system sie wydeferencjonawat, wciaz w pewnym sensie oddziatuje na system, ale
o charakterze tych oddziatywan decyduje juz sam system, ktéry na warunki otocze-
nia reaguje zgodnie ze swoimi wewnetrznymi regutami na podstawie wczesniej wy-
tworzonych wzoréw. W efekcie rowniez Srodowisko staje sie wewnatrzsystemowe,
a - mowiac prosciej - reakcje systemu na warunki zewnetrzne s de facto procesami
somoodnoszacymi sie.

4 Ibidem,s. 15.
5 |bidem, s. 15-16.
16 |bidem, s. 16.
"7 Ibidem, s. 18.
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Stwierdzamy wiec: kazdy system rejestruje swoje srodowisko poprzez raster selektywne-
go przyswajania informacji. W efekcie $rodowisko rozlewajace sie w obszar tego, co nie
daje sie okresli¢, ulega dyskretyzacji, albowiem zostaje sprowadzone do standw dyskret-
nych, ktére moga zaistniec lub nie zaistnie¢'®.

10. Po scharakteryzowaniu w ten sposéb systemu i jego srodowiska sam proces
wydyferencjonowania mozna rozumiec jako emergencje'"” czastkowego systemu
spoteczenistwa, ktore realizuje sie poprzez typowe cechy systemowe: autopoietycz-
na reprodukcje, samoorganizacje, zdeterminowanie strukturalne oraz operatywne
zamknigcie'°. By jednak takie odgraniczenie byto trwate, musi zaistnie¢ produk-
tywna dyferencjacja, to znaczy taka, ktéra miataby w czyms silne oparcie. Luhmann,
opisujac funkcjonalng dyferencjacje nowoczesnego spoteczenstwa, wymienia takie
specyficzne osiggniecia ewolucyjne, ktére umozliwity powstanie i trwate osadzenie
sie w ramach spoteczenistw specyficznych subsyteméw. | tak wynalezienie pienia-
dza monetarnego umozliwito - wedtug niego - wydyferencjonowanie sie systemu
gospodarki, a wynalezienie koncentracji wtadzy w postaci urzedéw politycznych -
systemu politycznego™". Analogicznie dla systemu czastkowego nauka jako sym-
bolicznie uogéinione medium komunikacyjne, ktére zadecydowato o produktyw-
nej dyferencjacji, mozna postulowa¢ wynalezienie odkrycia'?2. Znaczy to tyle, ze
wszedzie tam, gdzie méwimy o pieniadzach (i innych srodkach wymiany towaréw)
pozostajemy na obszarze systemu gospodarki, a wszedzie tam, gdzie méwimy o od-
kryciach naukowych - na obszarze systemu nauka. Oczywiscie nauka (jako system)
znajduje sie miedzy innymi w $rodowisku, jakim jest (system) gospodarka - i od-
wrotnie. Te zaleznodci s zresztg coraz bardziej widoczne: nie ma juz praktycznie
mowy o projektach naukowych bez méwienia o pienigdzach (grantach) na badania.

18 N. Luhmann, Funkgja religii, s. 20. Pod pojeciem ‘dyskretyzacji’ nalezy rozumie¢ proces prze-
ksztatcania zbioréw o charakterze ciggtym w zbiory o skoficzonej liczhie elementéw dyskretnych
(tj. nieciaglych, przedzielonych interwatami) - zob. Maty stownik cybernetyczny, red. M. Kempi-
sty, Warszawa 1973, 5. 90.

119 Na temat koncepcji emergencji zob. np. J. Metallmann, Determinizm w biologii, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce" 2000, nr 26.

120 7ob. N. Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, s. 49.

121 [bidem, s. 32-33.

122 Podobnie Fleischer, omawiajac poszczegdlne programy komunikacji, postuluje odkrycie jako
wewnetrzny modus programu nauka. Przy czym zaznacza, ze jest on adekwatny tylko przy opisie
nauk $cistych, natomiast dla nauk humanistycznych wprowadza potwierdzenie, perpetuowanie
-z0b. M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, tum. M. Burnecka i M. Fleischer, Wroctaw 2007,
s.191-193.
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Natomiast wyzej przedstawione rozumienie omawianych tu poje¢ pozwala na tatwe
i jednoznaczne rozstrzygniecia takich kwestii jak to, czy znajdujemy sie jeszcze w ob-
szarze systemu nauki, czy juz w obszarze systemu gospodarka: zawsze, gdy mowa
przede wszystkim o samym odkryciu naukowym, pozostajemy w systemie nauki
(ewentualnie uwzgledniajac otoczenie systemu gospodarki), natomiast gdy mowa
przede wszystkim o pienigdzach na badania, jesteSmy w systemie gospodarki (zno-
wuz uwzgledniajac nauke jako nieobojetne w danym momencie otoczenie).

10.1. Jednoczednie taka operacjonalizacja musi poradzic sobie z silnym podziatem
w obrebie systemu nauki, przy czym chodzi tu przede wszystkim o stary podziat na
humanistyke i nauki przyrodnicze. Humanistyka bowiem w duzym stopniu opiera
sie nie na odkrywaniu, lecz raczej na potwierdzaniu faktéw juz znanych i tradycjona-
lizacji wiedzy. Na szczescie nie jest konieczne tutaj definitywne rozstrzyganie tego
typu kwestii, poniewaz w historii humanistyki ewidentnie widoczne s3 momenty,
w ktdrych jej poszczegélne segmenty staraja sie operowac na podobnych zasadach
jak przyrodoznawstwo. Pisze Claude Lévi-Strauss o strukturalizmie:

[...] czerpie fakty spoteczne z doswiadczenia, by nastepnie rozpatrzy¢ je w pracowni.
Tu stara sie je przedstawi¢ w postaci modeli, biorac zawsze pod uwage nie oddzielne
cztony, lecz relacje miedzy nimi. Nastepnie kazdy system relacji traktuje jako szczegdl-
ny przypadek innych systemédw - rzeczywistych lub po prostu mozliwych - i poszukuje
ich catosciowego wyjasnienia na poziomie requf przeksztatceri pozwalajacych na prze-
chodzenie od jednego systemu do drugiego, a chodzi tu o takie reguty, ktére mozna
wykry¢ w toku konkretnych badan lingwistycznych lub etnologicznych. Zbliza on w ten
sposob nauki spoteczne do nauk fizycznych i przyrodniczych, poniewaz - w gruncie rze-
czy - nie czyni nic ponadto, ze wykorzystuje praktycznie prorocza uwage Nielsa Bohra,
ktéry w roku 1933 pisat: »Tradycyjne réznice miedzy kulturami ludzkimi przypominaja
pod wieloma wzgledami réznice miedzy odmiennymi, lecz réwnowaznymi sposobami
opisu doswiadczenia fizycznego«'?3.

Autor Antropologii strukturalnej podjat probe - zainspirowany koncepcjami Roma-
na Jakobsona - przeniesienia do wspétczesnej humanistyki metody strukturalnego
jezykoznawstwa i zasadniczej dyrektywy postepowania naukowego w ogéle, gdyz
uwazat, ze nauki spoteczne czy nauki humanistyczne maja z nauki jedynie nazwe.
Nie twierdzit wprawdzie, ze moga one pretendowac do statusu ,prawdziwych” nauk,

123 | Séve, Metoda strukturalna a metoda dialektyczna, w zbiorze: Strukturalizm a marksizm, wybor
artykutéw ze specjalnego numeru ,La Pensée” pt. Structuralisme et marxisme, XI 1967, thum.
A.Brodzka i A. Weinsberg-Wajda, Warszawa 1969, s. 24-25.
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ale poczynit w tym kierunku pierwszy krok, wprowadzajac w obreb humanistyki wta-
$nie strukturalizm??4,

10.2. Czym zatem - uczyniwszy powyzsze zastrzezenie, ograniczajace rozwazania
do (polskiego) strukturalizmu literaturoznawczego - bytoby owe odkrycie? Czy takie
stricte strukturalistyczne postepowanie, jak ukazanie podporzadkowania wszystkich
elementéw dziefa literackiego jednej naczelnej funkdji estetycznej badz rozpatrywa-
nie dziet w ramach specyficznie pojetej komunikacji literackiej moga pretendowac do
miana quasi-odkry¢? Od razu rzuca sie tez w oczy, ze w wypadku literaturoznawstwa
odkrycie nie jest takim medium komunikacyjnym, ktére organizuje cate komunikacje,
jak to bywa na przyktad w fizyce, gdzie méwi sie wrecz o odkryciu teorii wzglednosci
- przyjmujac tym samym zatozenie, jakoby teorie byty takim rodzajem fenomendw,
ktére mozna odkrywac, a nie je tworzy¢'>. Literaturoznawstwo czeéciej uzywa w tym
miejscu okreslenia 'twdrca pojecia, co, biorac pod uwage wezedniej przyjete zatozenie
o konstrukcyjnym charakterze poznania, wydaje sie duzo trafniejsze. Niemniej jednak,
zapewne na zasadzie mimetycznosci, réwniez w tradycyjnie pojetej humanistyce uzy-
wa sie medium odkrycia, chocby wéwczas, gdy interpretacje okresla sie jako ,odkrycie
catosciowego sensu utworu" (Stawiniski'2¢) lub gdy twierdzi sie, ze ,wpadanie na mysl"
moze doprowadzi¢ wtasnie do odkrycia (Topolski'??). Biorac to wszystko pod uwage
wydaje sie, ze mozna méwic o specyficznie literaturoznawczych odkryciach wiasnie
w tych dwéch wymienionych sensach, przy czym ,odkrycie catosciowego sensu” nie
musi dotyczy¢ tylko i wytacznie interpretacji, lecz wszystkich tych procedur, gdzie lite-
raturoznawca wyjasnia/opisuje pojedynczy utwor, ale réwniez catg tworczos¢ pisarza
czy grupy pisarzy lub nawet poszczegéing epoke literacka (takze z uwzglednieniem
procesu literackiego). Prowadzace do odkrycia ,wpadanie na mysl” bytoby za$ technika
pomagajaca w lepszym (petniejszym) opisie czy wyjasnieniu.

10.3. Jest jeszcze jeden problem, ktéry - dzieki przyjeciu powyzszych zatozer - zo-
staje rozwigzany. Chodzi mianowicie o relacje miedzy literaturoznawstwem i sama

1

4 Zob. C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, ttum. K. Kocjan, k6dz 1994.
125 Szczegélinie tatwo jest to zauwazalne, gdy uzmystowimy sobie, ze, méwiac o teorii, czesto taczy
sie ja z jej odkrywca.
¢ J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego, w zbiorze: Problemy me-
todologiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawiniski, Krakéw 1976.
7 J.Topolski, op. cit., s. 124.
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literaturg, a konkretnie o narzucajacg sie hipoteze, ze literaturoznawstwo wyrézni-
cowato sie wiasnie z literatury, o czym dodatkowo miatyby swiadczy¢ do dzi$ silne
powigzania dyskursu literaturoznawczego z jezykiem literatury pieknej. Tym bardziej,
ze - jak przekonuja postmodernisci - réznica miedzy literaturg i naukg o niej jest ra-
(zej réznicg stopnia niz jako$ci. Zatem opisany pokrdtce w pierwszym rozdziale me-
chanizm kolejnych dyferencjacji, jakie przebiegaty w obrebie systemu filozofii i ktdry
wczesniej doprowadzit do wyodrebnienia sie fizyki, astronomii, biologii, ekonomii
czy jezykoznawstwa, dziatatby tu jedynie w ograniczonym stopniu. Decydujace jest
jednak - przynajmniej dla mnie - nie to, ze refleksja o literaturze jest zapewne tak
stara, jak sama literatura, lecz kwestia autonomizacji systemu. A tu sprawa nie jest juz
tak oczywista. Jesli chodzi o sama literature, to - jak przekonujaco argumentuje Sieg-
fried J. Schmidt - dopiero w XVIII wieku w Europie powstaja w petni autonomiczne
systemy literackie, ktére powoli zastapity tradycyjne dyskursy literackie®. Od tego
momentu mozna méwic, ze struktura systemu literackiego jest okreslona przez cztery
elementarne role dziatan: produkcje, posrednictwo, recepcje i opracowywanie komu-
nikatow literackich. Wszystkie te dziatania powiazane sg procesami literackimi, a zbiér
wszystkich takich procesow literackich stworzyt system literacki'?”. Refleksja literatu-
roznawcza z pewnoscig nalezy do dziatan zwiazanych z opracowywaniem komunika-
tow literackich i tym samym staje sie czedcig systemu literackiego. Lecz gdzie wowczas
nalezatoby umiejscowi¢ system nauki? Podobnie jest na przyktad z wyzej wymienio-
nym posrednictwem, ktdre takze nalezy do systemu literackiego, lecz operuje w duzej
mierze na zasadach systemu gospodarki. Jednak, w odréznieniu od posrednictwa,
ktére wywodzi sie z gospodarki i dopiero péZniej zostato zaadoptowane do dziatan
w obrebie systemu literackiego (co decyduje o specyficznoéci rynku ksiegarskiego,
gdzie czesto - whrew ogélnorynkowym zasadom - powstajg instytucje, ktére z zatoze-
nia nie przynosza zysku), sytuacja literaturoznawstwa jest doktadnie odwrotna. Moz-
na by powiedzie¢, ze literaturoznawstwo powstato jako system czastkowy systemu
literackiego, ale - by uzyska¢ autonomie - siegneto po reguty systemu nauki i (przede
wszystkim) filozofii. W konsekwencji literaturoznawstwo, jako autonomiczny subsys-
tem, w pewnym momencie zaczeto wykazywac trzy typy zaleznoéci systemowych:

128 70b. S.J. Schmidt, System literacki korica XVIIl wieku jako samoorganizujacy sie system spotecz-
ny, tlum. P. Wolski, w zbiorze: Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 221-232.

129 G.J. Schmidt, Diskurs und Literatursystem. Konstruktivistische Alternativen zu diskurstheoreti-
schen Alternativen, w zbiorze: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, red. J. Fohrmann,
H. Mller, Frankfurt n. M. 1988, 5. 136.
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(1) stosunek do systemu catosciowego, ktérego jest czedcia; (2) stosunki zinnymi sys-
temami $rodowiska wewnatrzsystemowego; oraz (3) stosunek do siebie samego. Przy
czym owe zaleznosci uformowaly sie analogicznie do zasad, ktére organizujg system
nauki, a nie system literacki, tzn.: procesy zorientowane na funkcje systemu odnaj-
dujemy w zatozeniach metodologicznych, procesy zorientowane na wydajnos¢ w ba-
daniach empirycznych, a procesy zorientowane na autorefleksje w analizach zatozen,
a nade wszystko w dazeniu do osiggniecia syntezy i wiaczenie sie do tradycji teore-
tycznych3°. Dlatego system literaturoznawczy rozpatrywany jest tutaj wprawdzie jako
wyrdznicowany z systemu literackiego, ale ze szczegéInym uwzglednieniem systemu
nauki jako takiego otoczenia, z ktérego zaczerpnat reguty egzystowania, co jednak -
pamietajac o tym, ze ,kazdy proces powstawania systemu dotyczy srodowiska wielu
innych systeméw” - nie jest w zadnym wypadku sprzecznoscia.

Znamiennym efektem omawianych proceséw (widocznym do dzisiaj) jest fakt, ze
literaturoznawstwo nie zaczyna swoich badan od probleméw (na zasadach systemu
nauki), lecz wtasnie od przedmiotu swego badania, czyli literatury. Nie skonstru-
owato jak dotad teoretycznych obiektéw, ktére powstatyby jako schematyczne od-
niesienie przedmiotowe pewnego rodzaju obiektow zinterpretowanych wczesniej
jako reprezentacje fizyczne okre$lonych konstruktow teoretycznych™", lecz kazdora-
zowo rozpoczyna od obiektow samych w sobie, na ktére naktada dopiero okreslone
schematy teoretyczne (w mysl sformutowanej w rozdziale pierwszym zasady wnio-
skowania abdukcyjnego). W konsekwencji rézne literaturoznawcze orientacje nie
rozwiazuja tych samych (lub podobnych) probleméw, a zasada nieprzywiedInosci
paradygmatéw jest tutaj wyjatkowo dobrze widoczna - nawet przyjmujac przeko-
nujacy punkt widzenia, ze wprowadzony do nauk przyrodniczych przez Kuhna pa-
radygmat jako diachronicznie zmienny consensus omnium w literaturoznawstwie
dokonuje ekspansji i staje sie adekwatny réwniez w aspekcie synchronicznym. Wi-
dac wiec, ze naukowe reguty sa tu wprowadzone na zasadzie mimetycznosci - nie s
natomiast regutami faktycznie generujacymi i reprodukujgcymi system.

11. Jednak samo opanowanie regut medium komunikacyjnego (czyli w tym kon-
kretnym przypadku odkrycia jako petnego opisu/wyjasnienia dziefa literackiego) to
zbyt mato, by wytwarzane przez nas komunikaty mogty w petni uczestniczy¢ w syste-

130 N. Luhmann, Funkgja religii, s. 56-57.
131 Zob. punkty 5.2.2.i5.2.3. niniejszej pracy.
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mie. O odkryciu naukowym mozna przeciez méwi¢ w ramach réznych subsytemow
systemu nauki lub - réwnie dobrze - spoza tego systemu (na przyktad przy okazji
lektury prasy codziennej). Podobnie rzecz sie ma z wyjasnianiem literatury - od-
bywa sie to nie tylko w ramach czynnosci uniwersyteckich, ale réwniez przy pétce
w ksiegarni czy podczas kawiarnianej rozmowy. Kiedy zatem ztozony z komunikatéw
system literaturoznawczy czyni nas - jako indywidua - swoim dostepnym $rodowi-
skiem? Dzieje sie tak wéwczas, gdy pozwolg na to nabyte przez nas w trakcie zinsty-
tucjonalizowanej socjalizacji kompetencje komunikacyjne:

Kompetencje komunikacyjne bowiem mamy docelowo takie, jakie s wystarczajace do
,obstugi” danego systemu funkcyjnego, przede wszystkim w aspekcie mozliwosci ko-
munikowania wedle wzoréw i requt obstugujacych specyficzne medium komunikacyjne
systemu funkcyjnego. Nasze kompetencje wyznaczajg aktualny stan systemu, dla ktérego
jestesmy mozliwym Srodowiskiem'32.
Dlatego w systemach funkcyjnych nowoczesnego spoteczenstwa petne kompeten-
¢je komunikacyjne osiggane s poprzez opanowanie aktualnych stanéw kodu. Do-
piero kod obstuguje konkretne medium komunikacyjne. Ma on strukture binarna,
a zatem - wykluczajac trzecig mozliwo$¢ - ustala warto$¢ pozytywna i negatywna.
Réwniez kod jest wiec swego rodzaju rozréznieniem, ktore pozwala - gdy mamy
do czynienia z warto$cig pozytywna - stosowac wewnatrzsystemowe operacje lub -
w przypadku wartosci negatywnej - odnie$¢ aktualne warunki do takich, przy ktérych
mozna zastosowa¢ warto$¢ pozytywna. Tym samym kod pozwala na samookreslenie
sie systemu, a nasze komunikacje - jesli umiejetnie go stosujemy - sytuuje we-
wnatrz tego systemu. Specyficzne kodowanie odpowiada za fakt, zgodnie z ktorym -
bedac wewnatrz systemu nauki - mozna komunikowac¢ w sposéb, ktéry umiejscawia
nas w konkretnym subsystemie jakim jest literaturoznawstwo (a nie - na przyktad
- historia). Méwiac teoretyczniesystemowo kod informuje nas, jak konkretny (sub)
system okredla siebie samego, a zatem jak rozpoznaje mozliwo$¢ wewnatrzsyste-
mowego f3czenia rozmaitych operacji i jak - dzieki temu - na biezaco produkuje
i reprodukuje dyferencje system - otoczenie'33,

Literaturoznawstwo, nawet uwzgledniwszy nieobojetne $rodowiska (na przyktad
systemu nauki i literackiego) oraz fakt, ze niekiedy srodowiskowe wpltywy (chocby

132 D, Lewinski, M. Graszewicz, Kompetencja komunikacyjna a edukacja, w zbiorze: Aspekty kompe-
tencji komunikacyjnej, red. B. Sierocka, Wroctaw 2005, s. 68.
133 Por. N. Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, s. 31-47.
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polityczne czy gospodarcze) przybieraja na sile, samo okresla, co mozna zaliczy¢
do systemu, a co pozostaje na zewnatrz. To oznacza, ze system literaturoznawstwa
stara sie rozstrzygnac¢ paradoks jednosci literatury i nie-literatury odgraniczajac sie
jednocze$nie (wyrazniej lub mniej wyraznie) od samej literatury (i od innych syste-
méw-w-srodowisku). Postuguje sie w tym celu binarnym kodem. Na zasadzie czysto
indukcyjnej, jako aktualny stan kodu literaturoznawczego adekwatny przy meto-
dologicznej analizie polskiego strukturalizmu literaturoznawczego, wprowadzam
rozréznienie na metody zewnetrzne i metody wewnetrzne w badaniach literackich.
Innymi stowy: symbolicznie uogdlnione medium komunikacyjne, korzystajac z se-
mantyki zakorzenionej w realnosci (czyli odkrycia), postuguje sie kodem metody
zewnetrzne/metody wewnetrzne po to, aby okresli¢ granice systemu literaturoznaw-
zego i jednoczednie regulowa¢ wewnatrzsystemowe operacje’®*. Jednoczesnie
jestem $wiadomy, Ze rezygnujac z zamiaru systematycznej dedukcji przy wprowa-
dzeniu tej sztywnej typologii narazam sig na zarzuty o zbyt arbitralne podejscie do
omawianej problematyki. Na razie (to znaczy w tym miejscu rozwazan) pozostaje
mi tylko wyjasni¢, ze proponowany tu podziat wydat sie o tyle najkorzystniejszy, ze
wygenerowat stosunkowo najwieksza liczbe probleméw w ramach zatozonej optyki.
Zaktadam przy tym, ze wprowadzony kod metody zewnetrzne/metody wewnetrzne
nie jest mozliwoscia jedyna i ze mozliwe jest opisanie tych samych zjawisk siegajac
po inne rozréznienie.

11.1. Szczegdlny kod literaturoznawstwa powstaje wéwczas, gdy wszystkie informacje
59 podwajane z uwagi na to, co znacza w Srodowisku i co znacza w systemie. A, méwiac
dokfadniej, to literaturoznawca zawsze nadaje inny sens funkcjonujacym w systemie
spotecznym frazesom na temat literatury. Czyli, podczas gdy w codziennej komunika-
¢ji uzywa sie takich zwrotéw, jak ,ambitna ksigzka", ,nowatorskie dzieto", ,fascynujaca
epoka” itp. na zasadzie ,0zdobnikéw jezykowych” bez niebezpieczeristwa niepowo-
dzenia komunikagji, to komunikujacy o tym samym literaturoznawca, postugujac sie
wewnatrzsystemowymi regutami, z tatwoscig potrafi nadac takim sformutowaniom
gtebokie znaczenie. | musi to potrafic, zeby literaturoznawcza komunikacja w ogéle
byta mozliwa. Nawet dla wnikliwego uczestnika systemu literackiego niektére sfor-
mutowania beda po prostu efektownymi trikami jezykowymi, a dla literaturoznawcy
perfekcyjnie wykorzystanymi tropami poetyckimi, ktdre zawdzieczamy twdrczosci pisa-

134 Por. N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, tum. J. kozinski, Warszawa
2003, 5. 20.
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rza X i ktére nowatorsko wykorzystane na progu XXI wieku dyskretnie wplataja utwér
w szersza tradycje literacka. Kod metody zewnetrzne/metody wewnetrzne w badaniach
literackich doskonale te duplikacje uwidacznia: czy krytykowi, przedstawiajacemu zy-
ciorys twércy na wieczorku poetyckim powinno przychodzi¢ na mysl, ze najprawdopo-
dobniej jest zwolennikiem metod zewnetrznych? Literaturoznawstwo (zwtaszcza struk-
turalistyczne) zawsze na te dychotomie zwrdci uwage.

11.2. Jednoczednie daje sie zaobserwowac fascynujaca rzecz: strukturalisci, wielo-
krotnie wplatajac elementy metod zewnetrznych (a wiec uzywajac negatywnej warto-
$ci kodu) wciaz potrafili sytuowac sie jednoznacznie po stronie zwolennikéw metod
wewnetrznych. Choc¢ z systemowego punktu widzenia takze i to nie powinno dziwic:
W okreslonych warunkach systemy moga zmienia¢ horyzonty swojego $rodowiska:
moga na przyktad uprosci¢ wzorzec kompleksowosci srodowiska poprzez podniesie-
nie wtasnej ztozonosci, rozszerzy¢ pole analizy i wtczy¢ w obszar swoich reakcji takze
to, co jest relatywnie nieprawdopodobne. Osiggniecia wspétczesnej nauki dajg temu
wymowne $wiadectwo""*>. Tym samym strukturalisci w pewnym momencie, w oparciu
0 samoodnoszaca sie organizacje systemu literaturoznawczego (i nawigzujac do wia-
snych doswiadczen), zmienili formy proceséw dyskretyzowania, typizacji i ustanawia-
nia relacji'®¢, wciaz uzywajac tego samego kodu i jego okresler wartosci negatywnych
i pozytywnych. Chodzi tu oczywiscie przede wszystkim o moment pojawienia sie teo-
rii komunikagji, ktérej wiaczenie w ergocentryczny jezyk strukturalistyczny stanowito
pewien problem. W konsekwencji zmienia sie wyraznie charakter strukturalistycznych
motywdw, a sam strukturalizm, jako catos¢, oszczedza sobie teoretycznoliterackiej in-
tegracji, odwotujac sie coraz czesciej do roszczen interdyscyplinarnych i sytuujac sie
jako dziedzina pogranicza - zabezpieczajac tym samym swoj modus vivendi. Od tego
momentu juz nie scjentystyczne nastawienie strukturalizmu byto uwidaczniane, lecz
wiasnie interdyscyplinarnosc. Jest to zarazem ten moment, w ktérym miejsce filozofii
- jako dziedziny rzekomo zagrazajacej autonomii literaturoznawstwa - zajmuije socjo-
logia. Deklarowana interdyscyplinaros¢ nie przeszkadza jednocze$nie w jednoznacz-
nym dyskredytowaniu badan socjologicznych.

11.3. Poruszajac zagadnienie strukturalistycznej teorii komunikacji (ktérej w catosci
poswiece osobny rozdziat) w ramach analizy systemowej, nie sposéb nie wspomniec

135 N. Luhmann, Funkgja religii, s. 19.
136 |bidem, s. 21.
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0 inkluzyjnym charakterze tego zjawiska. | cho¢ proba uczynienia (wydawatoby sie,
ze zgodnie z regutami, ktére wezesniej pozwolity na powstanie innych wyspecjali-
zowanych nauk - na przyktad lingwistyki) z wiedzy o literaturze nauki w sensie hard
science nie powiodta sie, jezyk strukturalistyczny nie wycofywat sie z obszaru litera-
turoznawstwa i wcigz probowat w catosci go zagospodarowac, dokonujac ekspansji
na obce dla siebie poczatkowo pola. Jednoczeénie dalej w duzej mierze postugiwat
sie naukowym sztafazem. Mamy wiec tu do czynienia z Luhmannowska zasadg in-
kluzji w najczystszej formie.

11.4.Teorie komunikacji (w strukturalistycznym sensie) nalezy w zwiazku z tym rozu-
miec jako jeden z obszaréw programowych, w ktérym nastepuje specyficzna selekcja
na to, co mozna traktowac jeszcze jako metode wewnetrzna, czyli pozytywna wartos¢
kodu, a co pozostaje wartoscia negatywna. Obok teorii komunikacji wyodrebniam
jeszcze dwa inne tego rodzaju programy: (pleonastycznie nazwany) proces historycz-
noliteracki i budowe dzieta literackiego (jezyk poetycki, stylistyka, wersologia), ktére
dalej zostang przeanalizowane wraz z postepujaca ewolucja systemu. Kazdy z tych
programéw uzywa kodu metody wewnetrzne/metody zewnetrzne w bardzo réznych
zastosowaniach, jednakze kazdorazowe rozréznienie dokonywane jest w oparciu
o nadrzedne medium komunikacyjne - petne wyjasnienie utworu literackiego.
Dlatego mowa tu wtasnie o obszarach programowych, a nie o oddzielnych subsys-
temach. Przedstawienie ich w prezentowanej kolejnosci ma na celu uwidocznienie
ewolucji jezyka strukturalistycznego zgodnie z wymogami zasady inkluzji. Rozpocz-
ne zatem od fazy najbardziej radykalnej (budowy dzieta literackiego), gdzie - jak sie
wydaje - strukturalisci faktycznie forsowali diametralnie nowe metody analizy dzieta
literackiego i stworzyli zarazem szczelne mechanizmy selekcyjne odgradzajace lite-
raturoznawstwo od filozofii (jako jednego z nieobojetnych srodowisk); dalej przejde
do procesu historycznoliterackiego, ktéry pojawit sie bardzo szybko w odpowiedzi na
(oczywiste na terenie humanistyki) zarzuty o brak perspektywy diachronicznej; za-
kofcze za$ na komunikacji literackiej, ktdra z jednej strony skutecznie - poprzez mit
interdyscyplinarnosci - ,uchronita” literaturoznawstwo przed szerszymi wptywami
socjologii, z drugiej jednak doprowadzita do dezintegracji teorii, ktéra od tego mo-
mentu zaczeta istniec jedynie w postaci rozproszonej'®’. Nie powinno sie oczywiscie

137 Na przyktad Stawinskiego okresla sie nie tylko mianem czotowego polskiego strukturalisty, ale
takze pierwszego polskiego poststrukuralisty (W. Bolecki, PPP (Pierwszy Polski Poststrukturali-
sta), ,Teksty Drugie” 1994, nr 4) oraz - whasnie ze wzgledu na komunikacyjne aspekty jego teorii
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przy tym wyklucza¢ mozliwosci krzyzowania sig tych obszaréw na zasadzie funkcjo-
nalnej przyczynowosci'®8. Czyli nie tylko program budowa dzieta literackiego - jako
chronologicznie pierwszy - wptywat na program proces historycznoliteracki, ale tak-
ze odwrotnie: proces historycznoliteracki wptynat na budowe dzieta.

12. Widoczne jest, ze w ramach jezyka strukturalistycznego (i kazdego innego)
mozna podejmowac dowolne tematy, gdyz to nie one stanowia o jego specyfice,
o ile tylko ma sie na uwadze funkcje tegoz jezyka. Oczywiscie mozna znalez¢ tematy
czesciej podejmowane, ale zawsze ich wybdér musi poradzic sobie z prostg alterna-
tywa: albo usuwamy pewne aspekty, liczac sie z mozliwoécig marginalizacji, albo
podejmujemy je, narazajac sie na utrate wewnetrznej integracji. Wolnos¢ omijania
pewnych tematdw jest ztudna. Rozréznienie na tematy i funkcje jest analogiczne do
wspominanego juz rozréznienia na hetero- i autoreferencje, a to znaczy, ze tematy
istotne s3 tylko dla zewnetrznego obserwatora - wewnatrz systemu decydujace sa
funkcje tych komunikatow. Tematy podejmowane przez strukturalizm stuzyty prze-
ksztatceniu nieokreslonego Swiata literatury w dajacy sie okresli¢ $wiat, w ktorym
wszystkie kategoryzacje miatyby charakter redukgji. Tym samym rysuje sie nam pod-
stawowa funkcja strukturalizmu, to jest wzmocnienie mechanizméw selekcyjnych
w obrebie literaturoznawstwa poprzez opisywang wczesniej funkcjonalna dyferen-
cjacje i wytworzenie tym samym witasnych, wewnetrznych, abstrakcyjnych wzoréw:
petne wyjasnienie fenomenu literackiego poprzez odkrycie jego funkgji estetycznej
jako elementu spajajacego, pézniej réwniez usadowienie go w procesie historycz-
noliterackim oraz - w korficu - wydobycie jego aspektu komunikacyjnego. Wszystko
to w ramach szczegélnego kodu, ktéry dyktowat, ktére wyjasnienia mogg uchodzic
za petne, a ktdre nie. W rezultacie - obserwujac jezyk strukturalistyczny - daje sie
zauwazyc:

- prekursora konstruktywizmu (,istnieje bliski zwigzek migdzy programem »empiryzacji« nauki
o literaturze a projektem »socjologii form literackich«, sformutowanym przez Janusza Stawin-
skiego (przy czym - zauwazmy - Stawiriski wyprzedza Schmidta o calg dekade, bo pisze w roku
1970)" - A. Skrendo, Siegfried J. Schmidt: Konstruktywizm i literaturoznawstwo, w zbiorze: Kon-
struktywizm w badaniach literackich, s.194.

138 Funkcjonalna przyczynowos¢, Scisle powiazana z systemowa teorig ewolucji Ruperta Riedla, po-
lega na tym, ze skutki wptywaja réwniez na swoje wiasne przyczyny - M. Fleischer, Obserwator
trzeciego stopnia, s. 93. Por. tez na temat wyjasnienia funkcjonalnego M. Bunge, O przyczyno-
wosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspétczesnej nauce, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa
1968, zwtaszcza s. 362-366 oraz 375.
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obiektywizacje komunikacji - poprzez sprzezenia z innymi (,twardszymi”) na-
ukami: specjalistyczny jezyk obfitujacy w terminy o proweniencji biologicz-
no-geologicznej, definitywnos¢ rozstrzygnie¢, unikanie wszelkiej metafizyki
w opisach literatury itp.'3%;

racjonalizacje komunikacji - usprawnienie procedur badawczych poprzez za-
stapienie wszelkich wyjasnien psychologicznych (czy wrecz nadnaturalnych)
wyjasnieniami wewnatrztekstowymi;

redukcje skomplikowania - zminimalizowanie liczby elementéw zewnetrz-
nych, istotnych przy badaniu systeméw tak ztozonych, jak system literacki;
wzrost kompleksowosci - jednoczesnie odkrycie nowych powigzan mie-
dzy wewnetrznymi elementami dzieta literackiego, ktére decyduja o jego
literackosci.

Nieuchronnym rezultatem takiej wzmozonej selekgji byly tez proby zarzadzania kon-
tyngentnymi relacjami miedzy subsystemem (strukturalizmem) i systemem (literatu-
roznawstwem), to znaczy préby wptywania na przyszte stany systemu°. 1 cho¢ kon-
tyngencja w dostownym sensie zarzadzac sig nie da, to jednak wzmozona aktywnos¢
normatywna strukturalistow jest ewidentnym przyktadem tego rodzaju usitowan.

139

140

Mozna tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze unikanie wszelkiej metafizyki poprzez specjalistyczny jezyk
wypetniony terminami i definitywno$¢ rozstrzygniec oraz (pojawiajaca sie w pkt. ii) racjonaliza-
(ja poprzez pozbycie sie wszelkich wyjasnien psychologicznych to doktadnie te elementy, ktdre
Karl Popper krytykowat w pomysle Carnapa na maksymalnie precyzyjny jezyk nauki. Popper
twierdzil, ze takie dazenie do dokfadnosci ze wzgledu na nig sama nie jest pozadane i de facto
tworzy nowa metafizyke - zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania: autobiografia intelektual-
na, thum. A. Chmielewski, Krakow 1997, s.35-36 1 121-122.

Por. D. Lewiniski, Funkcje PR. Wstep do analizy konstruktywistyczno-systemowej, ,2K. Kultura
i komunikacja“ 2003, nr2,s.13.
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Stary niewidomy Mordechaj przyszedt do Izaaka i spytat go:

- Co robisz?

- Pije mleko - odpart Izaak.

-Cotojest'mleko™?

- Taki biaty ptyn.

- Co to jest 'biaty"?

- Bialy jest tabedz.

- Co to znaczy 'tabedz"?

-To taki ptak z krzywa szyja.

-Acoto jest 'krzywa"?

Izaak zgiat reke w tokciu i dat ja pomaca¢ Mordechajowi.

-To jest krzywe.

Mordechaj uwaznie obmacat jego reke i rzekt z wdzigcznoscia:
- Dzigki ci, Izaaku! Teraz juz wiem, jak wyglada mleko!

Nie ulega watpliwosci, ze Izaak byt jednym z pierwszych strukturalistow

Stanistaw Lem



Okres wirencji, czyli tradycja i jezyk

13. Pojawienie sie strukturalizmu jako swoistej metody badawczej w literaturo-
znawstwie polskim jest zwyczajowo opisywane zgodnie z regutami dyskursu histo-
rycznego, tzn. przyjmuije sie perspektywe chronologiczng, w ktérej przewaznie naj-
pierw podaje sie (wczedniejszy) kontekst europejski, pézniej ewentualnie polskich
prekursoréw, po czym przechodzi sie do gtéwnego zagadnienia. Ten typ opisu ma
- z praktycznego punku widzenia - wiele zalet: pozwala przede wszystkim w tatwy
sposéb uporzadkowac materiat oraz stworzy¢ klarowne ciagi przyczynowo-skutkowe.
Proponowana ponizej analiza wychodzi z zatozen nieco odmiennych. Zrezygnowano
w niej z (petnej) chronologii, cho¢ nie zapomina sig 0 ewolucyjnym charakterze opi-
sywanego zjawiska. Jednakze zamiast konstruowania wpierw kontekstu, w ktdry na-
stepnie ,wrzuca sie” strukturalizm, proponuje najpierw przyjrze¢ sie polskiemu lite-
raturoznawstwu strukturalistycznemu juz rozwinietemu i dopiero stamtad ,wytowic”
znaczace konteksty. Oczywiscie réwniez i tutaj pojawi sie pewna arbitralnos¢: skad
wiadomo, ktdre teksty mozemy uznac za takie, w ktérych widoczny jest rozwiniety
polski literaturoznawczy strukturalizm? O ile jednak taka arbitralnos¢ jest wpisana
w konstrukcje metodologiczng pracy (za teksty strukturalistyczne uznaje tylko te,
ktdre za strukturalistyczne w nieobojetnym $rodowisku uchodza), o tyle arbitralnos¢
w narzucaniu kontekstow te sytuacje podwaja. Zatem ponizsza analiza wyjdzie od
sztandarowych manifestow polskiego strukturalizmu, by dopiero na tej podstawie
dotrze¢ do wymienianych explicite prekursoréw (polskich i zagranicznych), a w dal-
szej kolejnosci przesledzi ewolucje zjawiska. Lub - méwiac juz w terminach opisa-
nych w rozdziale pierwszym - jako pierwszy zostanie szczegétowo opisany mecha-
nizm kladogenezy w nastepujacej kolejnosci: 1) okres wirencji, jako ten moment,
w ktérym mielismy do czynienia z powstaniem nowych tendencji na bazie formy juz
istniejacej i z tej pozycji cofne sie do 2) okresu specjalizacji, w ktérym analizowany
fenomen - poprzez okreslone dyferencje - odnajdywat swoje miejsce w systemie,
a na koniec 3) rozwazony zostanie okres przespecjalizowania.
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Wyjs¢ w zwigzku z tym nalezy od czterech tytutdw, z ktérych trzy wydano w serii
Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej: 1) Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka (1962); 2) Model liryki sentymentalnej w twdrczosci F. Karpini-
skiego (1964); 3) Wiersz niereqularny Mickiewicza, Stowackiego i Norwida (1964);
4) Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej (1965)'41. Wszystkie te
prace zostaty napisane - jako rozprawy doktorskie - przez uczestnikéw jednego
seminarium profesora Kazimierza Budzyka i sg okreslane jako ,manifesty polskie-
go strukturalizmu"#2, w niektérych z nich pojawiaja sie réwniez podziekowania
dla pozostatych uczestnikow spotkan. Stad chciatbym wiec zaczac. Ale, co wazne,
ksiazki te niejednokrotnie poprzedzane byty tekstami publikowanymi w réznego
rodzaju czasopismach i zbiorach, ktére potem badz praktycznie w catosci wchodzi-
ty do rozprawy doktorskiej jako jeden z jej rozdziatéw, badz - przed wiaczeniem
ich do rozprawy - poddawane zostawaty procesom skrécenia, badz tez w rozprawie
pojawiaty sie w postaci uogdlnien, ktére nie byty doktadnie obrazowane, ponie-
waz stato sie to juz wczesniej. Rozprawa pojawiata sie zatem w momencie, gdy
szkielet teoretyczny pracy byt juz doktadnie opracowany i znany szerszej publicz-
nosci. Bede sie przygladac dalej powyzszemu zestawianiu czterech gtdwnych tek-
stow, uwzgledniajac (gdy bedzie to konieczne) takze niektére z ich ,zwiastunéw”
czy ,zapowiedzi".

14. Zadeklarowany wprost marksizm, jako dyrektywa postepowania badawczego,
podczas zjazdu w 1950 roku, w zasadzie od poczatku nie istniat samodzielnie, to jest
znaczna cze$¢ badaczy polskich, majac zapewne na uwadze przesztos¢ i nastepnie
ewolucje pogladéw niektorych teoretykéw rosyjskich (jak chocby Wiktora Szkfow-
skiego czy Anatolija Winogradowa), nie odrzucata catkowicie na przyktad operadji

1 Tylko pierwszy chronologicznie doktorat Glowinskiego nie zostat wydany w ramach rzeczonej
serii, jednak ukazat sie on na rok przed pojawieniem sie tomu inicjujacego (Z teorii i historii li-
teratury, red. K. Budzyk). W ogéle, jesli spojrze¢ na te najbardziej chyba powazana w $rodowisku
serie wydawnicza, to na 74 tomy wydane w jej ramach do roku 1990, az w 36 (49%!) pojawia sie
nazwisko (jako autora, wspétautora, redaktora lub wspétredaktora) jednoznacznie kojarzone ze
strukturalizmem: Balcerzana, Baranczaka, Budzyka, Glowinskiego, Kostkiewiczowej, Mayeno-
wej, Okopien-Stawinskiej, Stawiriskiego.

42 Np.: Taki tez byt miedzy innymi cel pierwszej ksiazki Gtowinskiego, ktéra traktowata o poetyce
Juliana Tuwima na tle polskie] tradycji literackiej (1963). Stata sie ona rodzajem metodologicz-
nego manifestu strukturalizmu literackiego [...]" - K. Krasuski, Gfdwne tendencje wspdfczesnej
polonistyki literackiej (1945-1990), Wroctaw 1992, s. 62.
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typowo formalistycznych. Nie wdajac sie w rozwazania o definitywne rozgraniczenie
tych dwéch porzadkéw (marksizmu i strukturalizmu), nie tylko dlatego, ze jest to
niemozliwe, ale przede wszystkim dlatego, ze jest to zupetnie niepotrzebne, zauwa-
2y¢ nalezy, ze w drugiej potowie lat piecdziesiatych zaczely pojawiac sie teksty od-
biegajace od form dominujacych. Sterowana odgdrnie monocentryczno$é systemu,
czyli monopol marksizmu w badaniach literackich, nie mogta zreszta sie udac, gdyz
musiataby doprowadzi¢ do dezintegracji systemu - jak to bowiem zostato przedsta-
wione w rozdziale pierwszym, mozliwos¢ wariabilnosci jest podstawowym warun-
kiem istnienia systemu w ogdle. Tak wiec zmieniajaca sie optyka literaturoznawcza
generuje w drugiej potowie lat piecdziesiatych z jednej strony takie teksty (na razie
w formie krétkich artykutow), jak O poezji Antoniego Stonimskiego, Krytyka literacka
jako jezyk, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera, a z drugiej takie jak Tradycja literacka
czy Wiersze nieregularne w poezji romantycznej. Wymieniam te wtasnie publikacje,
poniewaz antycypowaty one istotng mutacje systemu, a zatem skupienie sie na je-
zyku w jezyku oraz sposobie ujmowania tradycji w dyskursie literaturoznawczym.
Nie byly to jedynie drobne i tymczasowe modyfikacje, ktére dopasowywaty system
(literaturoznawstwa marksizujacego) do nowych wymagan srodowiska, lecz istotne
przyczyny wariabilnosci wtasnie, ktére zmienity cate mechanizmy generujace po-
wstawanie literaturoznawczych tekstow. Poza tym, o czym byta juz mowa, s to ,zwia-
stuny” czterech podstawowych dla tego okresu tekstéw, a ich mniej zobowiazujaca
forma niz forma dysertacji doktorskiej pozwalata na sformutowanie niektérych tez
zdecydowanie ostrzej.

15. Zagadnienie tradycji literackiej to oczywiscie typowy temat dla olbrzymiej wiek-
szodci prac z obrebu literaturoznawstwa, a tzw. krétki rys historyczny traktowany
bywa jako obligatoryjny element przywotywany w badaniach z tego zakresu wiedzy.
Przyjmuje sie tym samym, ze - przed przystapieniem do tematu wtasciwego - nalezy
uprzednio zarysowac historyczny kontekst, bez ktérego niemozliwy staje sie petny
opis analizowanego fenomenu. Tak tez traktowana jest tradycja w przypadku zjawi-
ska analizowanego w tej pracy:

Ciagtos¢ zjawisk humanistycznych narzuca badaczowi wszelkich przejawéw kulturalnych
réznego rodzaju powinnosci. Obowiazkiem historyka jest nie tylko przedstawienie po-
szczegdlnych elementdw, kidre w procesach ciagtych uczestnicza, ale przede wszystkim
zdanie sprawy z charakteru tej ciggtosci, w przypadku za$ badania zjawisk jednostko-
wych ujecie konkretnego faktu literackiego w aspekcie jego przynaleznosci do tego czy



68 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

innego faficucha rozwojowego [...]. Stad jako jedno z pierwszych zadan ksztattuje sie
koniecznos¢ zdeterminowania uczestnictwa analizowanego utworu w pewnym procesie
historycznoliterackim'43.

Jak wiec widag, strukturalizm w Polsce, zaadoptowany do naszego literaturoznaw-
stwa juz po doswiadczeniach zaréwno rosyjskiego OPOJAZ, jaki i Cercle Linguistique
de Prague, od samego poczatku unikat czestego zarzutu wobec tych nurtéw badan
0 zbytnie skupienie sie na aspekcie synchronicznym. Zagadnienie skonstruowania
literackiej tradycji, i tym samym wprowadzenia elementéw diachronii, zostato po-
stawione jako jedno z podstawowych zadan metodologicznych. Konstrukt, jakim jest
strukturalizm, juz uprzednio (tzn. przed prébami zaadoptowania go do warunkéw
polskich) wyposazony byt bowiem w okre$lone pole semantyczne, w ramach ktd-
rego - bez wzgledu na stan faktyczny, bo przeciez niewielu strukturalistow byto tak
radykalnych, jak de Saussure jesli chodzi o prymat badan synchronicznych - nad-
mierne skupienie sie na synchronii byto niejako jednym z elementéw definiujacych
to pole. Zatem zaproponowanie, w ramach adaptacji strukturalizmu na grunt litera-
turoznawstwa polskiego, badania zagadnienia 'tradycji’ mozna rozpatrywac réwniez
jako swego rodzaju wyprzedzenie oczekiwanych zarzutéw. O systemowych konse-
kwencjach takiej optyki powiem dalej, teraz natomiast skupie sie na odmiennoéci
perspektywy strukturalistycznego ogladu tradycji literackiej.
Nastepstwem tej koniecznodci jest potrzeba szukania opozycji literackich tak w epoce
wspotczesnej badanemu zjawisku artystycznemu, jak - przede wszystkim - w okresach
poprzedzajacych. Ta o fundamentalnym znaczeniu dyrektywa metodologiczna obowigzuje
nie tylko wtedy, kiedy zadaniem poszukiwania naukowego jest jedynie uplasowanie ba-
danego zjawiska w procesie rozwojowym [...]. Przestrzeganie jej wydaje sie nieodzowne

takze i wtedy, gdy cel poszukiwan stanowi analiza tych stron dzieta literackiego, ktére nie
daja sie okresli¢ narzedziami badania historycznego, analiza jego wewnetrznej budowy'#4.

| tu pojawia sie od razu kwestia mutacji systemu. Cho¢ zagadnienie tradycji byto
i przed strukturalizmem podstawowa operacjag metodologiczng, to strukturalizm
wprowadzit w charakterystyce tego zjawiska na tyle istotne przeksztatcenia, ze an-
tycypowaty one istotne zmiany w samych mechanizmach odpowiedzialnych za kon-
struowanie tekstéw pézniejszych. Po pierwsze, rezygnuje sie przewaznie z wprowa-
dzajacego rysu historycznego, gdyz to samo zagadnienie tradycji urasta do miana

43 M. Glowinski, Tradycja literacka. Préba zarysowania problemu, ,Przeglad Humanistyczny” 1959,
nr3,s.49.
44 bidem.
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skomplikowanej operacji badawczej (a nie jedynie czynnosci wstepnej). Po drugie,
zmienia sie perspektywa ogladu: przede wszystkim, zgodnie z aktualnym kodem
systemu, tradycja jest opisywana w kategoriach jedynie wewnatrztekstowych.

W takim ujeciu utwor jest nie tylko wytworem pewnego procesu dziejowego, jest takze
jego odzwierciedleniem - w tym sensie, ze poszczegélne jego elementy niejako przenik-
nely w strukture i daja sie poznac jako jej czesci sktadowe, petnigce w niej okreslong funk-
cje. Mozna wiec powiedzie, ze utwor jako swoista konstrukcja nosi w sobie swoja literackg
historie - innymi stowy: historycznoé¢, geneza literacka, jest jego wewnetrzng wasciwo-
$cig - daje sie przeto wyprowadzi¢ z elementéw, ktére w nim uczestnicza. Poprzez bada-
nie wewnetrznej budowy dzieta mozna dojé¢ do wyjasnienia jego historycznoliterackich
uwarunkowan.

Widac, ze kluczowe dla badania humanistycznego pojecie tradycji doskonale stuzyto
konstruowaniu wewnetrznej opozycji w systemie literaturoznawstwa pomiedzy zwo-
lennikami metod zewnetrznych i metod wewnetrznych. Krystalizujacy sie w Polsce
jezyk strukturalistyczny stawat sie tym samym zdecydowanym novum - tym bardziej,
ze owg opozycje dostrzegatizdecydowanie podkreslat. Cytowany powyzej tekst w dal-
szej cze$ci poswiecony jest juz niemal w catosci poréwnaniu tego nowego sposobu
ujmowania tradycji z badaniami wptywologicznymi. Tu - cho¢ jego autor zastrzega,
ze nie kwestionuje badania wptywdw jako takich - pobrzmiewa juz zdecydowanie
inny ton, typowy bardziej dla polemik przedwojennych badz sporéw krytycznoli-
terackich. Wptywy staja sie ,magicznym kluczem do otwierania wszystkiego” - i to
kluczem fatalnie dobranym, bowiem dajg sie nim otwierac tylko rzeczy mate, a nie,
na przykfad, proces historycznoliteracki'#é. Natomiast przeciwstawiajac tym jatowym
zatozeniom wptywologicznym nowe, immanentne spojrzenie na tradycje, zyskuje-
my perspektywe strukturalistycznego ogladu dzieta, w ktérej istnieje ,konieczno$¢
ujmowania wszystkich jego elementéw w odniesieniu do catosci zwigzkéw w jego
obrebie zachodzacych, czyli ujmowania ich w aspekcie funkcjonalnym”'47.

Definiujac sama tradycje dla potrzeb tak sformutowanej opozycji siegaj struktura-
lisci po kontekst stosunkowo odlegty (biorac pod uwage w miare zamkniety krag
strukturalistycznych autorytetéw literaturoznawczych - i to krag o dos¢ ograniczo-
nym promieniu).

145 Ibidem, s. 50.
146 |bidem, s. 54.
147 Ibidem, s. 63.
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Totez w niniejszym artykule tradycja literacka to tyle, co przeszto$¢ literacka, bedaca
zywym, aktywnym elementem pisarstwa epoki nastepnej. Jest wiec niejako zespotem
wybranych sktadnikéw literatury przesztosci, istniejacych dla pisarzy pézniejszych, ist-
niejacych jako zywy czynnik ich praktyki twérczej'®.

Tutaj jeszcze skryty, ujawniony zostaje 6w kontekst w nieco pézniejszym tekscie in-
nego autora:

Rozpoznawalnos¢ konwencji mozliwa jest tylko przez odniesienie do kontekstéw nadrzed-
nych, tzn. do owych ogéinych systeméw konwencji. 0got funkcjonujacych w danej epoce
literackich kontekstéw interpretacyjnych zawiera w sobie tradycja literacka, rozumiana
w sensie Eliotowskim jako istniejaca w terazniejszosci przesztos¢'®.

Sam Thomas Stearns Eliot, oczywiscie zupetnie innym jezykiem, choc¢ réwniez postu-
gujacym sie pozytywna wartoscia kodu (metody wewnetrzne), méwi o tradycji jako
0 ,terazniejszych momentach przesztosci”:

Odwrdcenie zainteresowan od poety ku poezji jest dazeniem godnym pochwaty, bo dopro-
wadzity do stusznego osadu konkretnej poezji i dobrej, i ztej [...]. Wzruszenie artystyczne
jest bezosobiste. | poeta nie moze osiagnac tej, nie poddajac sie bez reszty dzietu, ktére ma
wypracowac. Atatwiej bedzie wiedziat, co ma robic, jesli zy¢ bedzie nie tylko w terazniejszo-
$ci, lecz i w terazniejszych momentach przeszto$ci'°.

Na takich fundamentach zbudowana jest konstrukcja ksiazki Gtowinskiego. Przy
czym modyfikacje ujecia tradycji jako zjawiska wewnatrztekstowego doskonale ilu-
struje nawet sam tytut, w ktérym ,poetyka Tuwima” (a nie Tuwim jako pisarz) pota-
czona zostata z ,polska tradycja literacka" integrujacym spéjnikiem ,a"

Przy badaniu okreslonego dziefa literackiego jako pewnego samoistnego i odrebnego przed-
miotu materialem analizy sa fakty niejako zakonczone, dane w postaci gotowej. W przypadku
tego rodzaju, przy takim nastawieniu naukowym, dyrektywa historyzmu funkcjonuje od-
miennie. Zadaniem zasadniczym staje sie bowiem analiza elementéw, wchodzacych w sktad
okreslonego przedmiotu, nastepnie za$ przedstawienie tych zwigzkéw, ktére miedzy nimi
zachodza, a przeto wyznaczaja jego charakter. Szukanie opozycji historycznych petni nadal

48 Ibidem, s.52.

149 A, Okopien-Stawinska, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, w zbiorze: Proces histo-
ryczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej. Maj 1965, red. M. Janion, A. Pioru-
nowa, Warszawa 1967, s. 78-79.

150 T.S. Eliot, Tradyqja i talent indywidualny, w zbiorze: Teoria badar literackich za granicg. Antologia,
wybdr, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczyniska, t. 2., Od przetomu antypozytywistycz-
nego do roku 1945, cz. 2., Od fenomenologii do egzystencjalizmu. Estetyzm i New Criticism,
Krakow 1981, s. 408.
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funkcje niezwykle wazng, mimo ze nie jest juz gtownym przedmiotem zainteresowania.
Sprowadza sie do dwu zjawisk, na ogét zreszta zachodzacych na siebie. Po pierwsze prowadzi
posrednio do uszeregowania tych samoistnych przedmiotéw (lub ich pod jakim$ wzgledem
jednorodnych grup) w cigg rozwojowy. Po drugie pozwala okreslic, jakie elementy przesztosci
literackiej pozostawity $lad na okreslonym zjawisku, w jaki sposéb staty sie jego czesciami
sktadowymi. Historyzm jest wiec tutaj badaniem wynikéw pewnego procesu historycznolite-
rackiego, zamknietych w okreslonej strukturze [...]. W takim ujeciu utwdr jest nie tylko wy-
tworem pewnego procesu dziejowego, jest takze jego odzwierciedleniem - w tym sensie, ze
poszczegdlne jego elementy przeniknely w strukture dziefa i daja sie poznac jako jego czesci
sktadowe, petniace okreslone funkcje'".

Jednoczesnie, przy tak ujetym temacie, rezygnuije sie z potocznego pojmowania tra-
dycji literackiej jako tego wszystkiego, co w historii literatury byto cenne, warte - w da-
nym kontekscie - przypomnienia’>2. Jak sie okaze, stato sie to istotnym elementem
modyfikujagcym mechanizmy generowania literaturoznawczych tekstow, ktére zostaty
pozbawione wspominanego wstepnego rysu historycznego. | - jak sie wydaje - jest
to o tyle znaczaca zmiana, ze omawiane dalej teksty strukturalistyczne beda w olbrzy-
miej wiekszosci formami krétkimi (lub zbiorami krétkich form), zupetnie tak, jak gdy-
by brak erudycyjnych popiséw wstepnych implikowat szybkie rozpoznanie i uporanie
sie z danym zagadnieniem. Poniewaz jednak sytuacja ta nie dotyczy jeszcze analizo-
wanych teraz prac doktorskich, szerzej zostanie oméwiona péznie;.

Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka spetniata tez doskonale funkcje dyferen-
cjujace i jako taka byta doskonatym narzedziem determinujacym selekcje. Explici-
te przeciwstawiata nowe rozumienie tradycji rozumieniom weze$niejszym i wciaz
jeszcze dominujacym w dyskursie literaturoznawczym. Stawiata wyraznie granice
pomiedzy proponowanym przez siebie nowym podejsciem do literaturoznawczych
rozwazan, a podejsciem dotychczasowym, ktére dezawuowata zgodnie z powszech-
nie wystepujaca na tym etapie krystalizowania sie nowego (sub)jezyka zasada
konkurencji. W myél tej zasady nowe spojrzenie na zagadnienie tradycji zostaje
przeciwstawione:

i. badaniom genetyczno-psychologicznym - ,Ten typ badan, nalezacy w chwili
obecnej juz do przesztosci, wydaje sie catkowicie pozbawiony uzasadnien”'=3;

151 M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka, Warszawa 1962, s. 10.
152 Por. ibidem, s. 15.
153 bidem, s. 17.
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ii. badaniom genetyczno-ideowym - ,Do badan $cisle naukowych wprowadzo-
no metode prezentystyczng, wtasciwg publicystyce, czy - w zakresie litera-
tury - krytyce literackiej. Jest ona nie do przyjecia tak przy badaniu spadku
ideowego w literaturze, jak i wtedy, gdy analizuje sie tradycje formalne"'>4;

iii. badaniom genetyczno-literackim - ,Polemizujac z wptywologig nie mozna
kwestionowac w ogdle przydatnosci badan genetyczno-literackich. Koniecz-
noscig wydaje sie jednak ustalenie ich miejsca w nauce o literaturze. Poszuki-
wanie Zrédet wydaje sie czynnoscig wstepna. Wptywologowie za$ zatrzymuija
sie na poczatkowym stadium pracy w mniemaniu, ze jest to etap kofcowy.
Zawazyto to na tym, ze w studiach swych zawierali caly swéj warsztat, toneli
w powodzi szczegG6tow, ktdre istotne byly same w sobie, a nie jako elementy
dowodéw prowadzacych do wnioskéw szerszych. »Obnazanie warsztatu« byto
nastepstwem catkowitego braku teorii"">>.

Dopiero w tym miejscu, na tle tradycyjnej dla badan literaturoznawczych proble-
matyki, aczkolwiek zdecydowanie przemodyfikowanej, zostaje wprowadzone po-
jecie, ,ktdre niejako zsumuje dotychczasowe wywody o tradycji, tak w odniesieniu
do wiekszych catosci literackich i ciggéw rozwojowych, jak w stosunku do poszcze-
g6lnych utworéw [...]"%¢, a mianowicie pojecie struktury, ktérg autor rozumie za
Joachimem Metallmannem™” jako zbiér wszystkich elementéw, ktére ,wchodza
z soba w okreslone zwiazki, nie s3 wzgledem siebie obojetne i s3 wyznaczane przez
charakter catosci">8. Warto od razu zwrdci¢ uwage, jaka tradycja zostaje tu przemy-
cona. Otéz 'struktura’ nie zostaje okreélona poprzez cytat na przyktad z doskonale
znanych wéwczas prac badaczy rosyjskich czy czechostowackich, lecz poprzez powo-
fanie sie na filozofa nauk przyrodniczych, znanego prekursora na gruncie polskim
pojecia ‘emergencji’. Metallmann zostat wiec uzyty tu jako semantyczny komponent
tekstu w postaci znaku ikonicznego, ktéry posiada scisle okreslony image, powia-
zany z autorytetem nauk przyrodniczych™?. Tym samym powstaje sugestia, jakoby

154 Ibidem, s. 19.

155 |bidem, s. 23.

156 Ibidem, 5.32.

157 7ob. J. Metallman, Problem struktury i jego dominujace stanowisko w nauce wspétczesnej,
Kwartalnik Filozoficzny” 1933, t. XI, 2. IV, 5. 344.

158 M. Glowiniski, Poetyka Tuwima, s. 34.

159 Zob. M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, s. 459-460.
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pojecie 'struktury’, ktére ,odda ogromne ustugi réwniez wtedy, gdy odniesiemy je
do konkretnego dzieta literackiego"'¢°, byto zapozyczeniem z nauk empirycznych.
Krystalizuje sie zatem kolejna istotna dyferencja: starsze, przestarzate metody ade-
kwatne bardziej do dziatalnosci publicystycznej niz naukowej i metoda nowa, ktéra
zbliza literaturoznawstwo do $cistosci twierdzen nauk przyrodniczych.

Ale tez, razem ze zmieniajacymi sie metodami, zmienia sie fundament pracy ba-
dawczej, bowiem przeformutowane zostaja podstawowe pytania, na ktére udzieli¢
odpowiedzi ma swoimi pracami literaturoznawca:

Stwierdzenie, ze dzieto literackie jest strukturg [...] zmusza do badania sktadnikéw trady-
cyjnych jako elementow nowej poetyki, zmusza do badania ich funkgji'’.

Pozostawiajac pdki co wazny moment zwrécenia uwagi na badanie funkcji komuni-
katow literackich trzeba powiedzie¢, ze postulowanie tak rozumianej nowej poetyki
jako autonomicznej dyscypliny byto krokiem, na ktéry wezesniej zdecydowali sie tyl-
ko niektdrzy z rosyjskich formalistow (jak Borys Ejchenbaum czy Wiktor Zyrmunski),
inni (jak Jakobson czy Winogradow) przyporzadkowali poetyke jezykoznawstwué2.
Jednak fakt, ze poetyka zostata zaadoptowana w literaturoznawstwie polskim wta-
$nie do zajec teoretycznoliterackich doskonale pokazuje, ze poczynione dyferencje
faktycznie ulegly specjalizacji i odnalazly dla siebie miejsce w systemie, a material-
nym tego efektem jest fakt zinstytucjonalizowania poetyki jako obligatoryjnych za-
je¢ (wprowadzajacych w problematyke teorii literatury) na studiach polonistycznych.

16. Prace, ktére wydaja sie najpetnie] realizowac zatozenia nowej poetyki s autor-
stwa Okopien-Stawinskiej. Co charakterystyczne, nie ma w nich tak rozbudowane;j
warstwy normatywnej, nie ma w nich takze zbyt duzo rozwazan metodologicznych
- 53 to po prostu czyste realizacje zatozen nowej poetyki. Przewaznie dotycza za-
gadnien wersyfikacyjnych - tak jest w doktoracie Wiersz niereqularny i wolny Mic-
kiewicza, Stowackiego i Norwida - czasem zahaczaja réwniez o problemy stylistyki.
Natomiast operowanie narzedziami strukturalistycznymi najwyrazniej uwidocznia

160 M. Glowinski, Poetyka Tuwima, s. 34.
161 bidem.

162 7ob. I. Stawiniska, Autoprezentacje formalistow rosyjskich foro externo, ,Pamietnik Literacki”
1980,2.4,5.264.
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sie w dwéch momentach, gdy za naczelng zasade badawcza przyjmuje sie badanie

opozycji:
Przedmiotem mojego zainteresowania sq rozlegte obszary wierszowe w poezji dwudziesto-
lecia, ktdre rozciagaja sie na terenie ograniczonym z jednej strony przez wiersz regularny,
azdrugiej zas przez proze. To usytuowanie determinuje ich podstawowe whasciwosci. S3 to
bowiem formy poetyckiej wypowiedzi, odcinajace sie od tradycyjnych sposobow porzad-
kowania rytmicznego. Jednoczesnie odznaczaja sie one taka organizacjg jezykowa, ktdra
przeciwstawia je wypowiedzi prozaicznej. Tozsamo$¢ swoja potwierdzaja wiec przez obu-
stronng opozycje'®3.

Jakwida¢, ,Opozycja wobec prozy okresla wiec najogéiniejsze, ale i podstawowe kry-
teria wierszowosci"'¢* - co autorka stosuje jako podstawowy instrument badawczy.
Widac tez wyraznie, ze dzieki temu zabiegowi jednoczesnie utwdr literacki sytuuje
sie na tle tradycji (rozumianej w wyzej wyjasnionym sensie), a zatem i w procesie hi-
storycznoliterackim, oraz rozpatruje sie go zawsze jako szczeg6Ing strukture systemu
jezykowego:
Jest to problem, ktdry przy rozpatrywaniu czynnikéw sprawczych struktury wierszowej
prowadzi do przekroczenia kregu zjawisk systemu jezykowego, w jakich do tej pory sie
obracalismy. Okazuje sie bowiem, ze rytmiczna ekwiwalencja werséw nie musi by¢ zawsze
wpisana w ich strukture jezykowa, a wynika¢ moze ze szczegéInej interpretacji intonacyj-

nej, narzuconej tej strukturze przez respektowanie sygnatu pozajezykowego, jakim jest
graficzny uktad wiersza'®>.

Nalezy zgodzi¢ sie z Kmitg, ktory - obserwujac na biezaco mode na strukturalizm
- wspominat, ze ,Najczesciej chyba w praktyce stosowanym (bardziej lub mniej
Swiadomie) kryterium, na podstawie ktérego wiacza sie dany zespét pogladéw do
zakresu terminu ‘strukturalizm’ jest fakt wystepowania stowa 'struktura’ w obrebie
sformutowan wyrazajacych te poglady. Nie trzeba chyba dodawac, ze - powsciagli-
wie méwiac - jest to kryterium raczej prymitywne"¢¢. Jednak nasycenie cytowane-
go fragmentu wspominanym terminem, w dodatku w otoczeniu innych, o podobne;j

163 A, Okopien-Stawiniska, Wiersz awangardowy. (Podstawy, granice, mozliwosci), [maszynopis po-
wielony], Warszawa 1964, s. 1.

164 Ibidem,s. 2.

165 A. Okopien-Stawiriska, Wiersze nieregularne w poezji romantycznej. (Szkic problemu), w zbiorze:
Z teorii i historii literatury. Prace poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w So-
fiii, red. K. Budzyk, Wroctaw 1963.

166 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, s. 126.
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proweniencji (ekwiwalencje, system) jest zbyt charakterystyczne, aby tego nie odno-
towac. W dodatku w analizowanym przypadku nigdy nie jest tak, ze jest to kryterium
jedyne, zawsze bowiem dochodza do tego oméwione powyzej operacje typowe dla
strukturalizmu.

17. Drugim podstawowym zagadnieniem z tego okresu literaturoznawstwa struk-
turalistycznego jest pojmowanie poezji jako jezyka w jezyku. Co ciekawe - réwniez
i w tym wypadku wychodzi sie od Eliotowskiego pojmowania tradycji:

Tak rozumiana tradycja przestaje by¢ jedynie literackim wzorem, jest ksztattem uczu¢ czto-
wieka wspotczesnego, wplywa ona takze w liryce Stonimskiego na swoisty stosunek do
zasobow i mozliwosci jezyka poetyckiego. | to wplywa nie tylko w tym sensie, ze dyktuje po-
ecie taki, a nie inny wybdr srodkéw jezykowych i sposob ich formowania, ale takze w tym,
ze romantyczna koncepcja jezyka staje sie tematem jego wierszy'®’.

To, ze skupienie sie na samym jezyku dzieta literackiego w sposéb dobitny aktualizu-
je pozytywna warto$¢ kodu, a wiec metody wewnetrzne, jest ewidentne. Ciekawszy
natomiast jest fakt, ze operacja ta umozliwita jeszcze jedng, réwnie istotng, dyferen-
cje. Tak jak tradycja rozpatrywana byta w wyraznej opozycji do koncepcji wptywolo-
gicznych, tak przejscie do szczegdétowej analizy jezyka utworu literackiego pozwolito
postawic literaturoznawstwo w opozycji do filozofii.

17.1.

Odwrot od spekulacji metafizycznej, cechujacy dzisiejsza nauke, tendencja do formutowa-
nia probleméw rozstrzygalnych, zamitowanie do jezyka opisowego - wszystkie te nasta-
wienia, dochodzace do glosu w dzisiejszej humanistyce, odrywaja teorie poezji od filozofii,
ktéra od Arystotelesa patronowata tej dziedzinie dociekan. Oznacza to zaniechanie pytan
0 ,istote poezji" i skupienie zainteresowania na jej ,sposobie istnienia” w Swiecie tworéw
kulturowych. Innymi stowy: miejsce dawnej teorii (czy filozofii) poezji zajmuje obecnie teo-
ria jezyka poetyckiego'¢®.

167 J. Stawinski, O poezji Antoniego Stonimskiego, Jwdrczo$¢" 1957, nr 8, s. 94.

168 J. Stawiniski, Wokdt teorii jezyka poetyckiego, ,Twérczos¢" 1961, nr 12, s. 78. Bardzo wyraznie
stychac tutaj echa postulatu Budzyka, ktory jeszcze w 1938 roku pisat: ,Nie mam zamiaru nego-
wac tu sensownosci takich ontologicznych dociekan; jestem tylko za Scistym rozgraniczeniem
filozofii stylu od stylistyki, ktéra bedac nauka teoretyczng musi spetnia¢ warunki, jakie w tego
rodzaju naukach s3 wymagane, by jej wypowiedzi byly merytorycznie stuszne i logicznie po-
prawne" - K. Budzyk, O stylu i stylistyce (Z powodu Z zagadnien stylistyki, Archiwum tfumaczeri
7 zakresu teorii i metodologii badari literackich zesz.2), ,,Zycie Literackie” 1938,z.1,s. 14.
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Filozofia, najblizsze - obok literatury - srodowisko literaturoznawstwa, jest w tej fa-
zie strukturalizmu traktowana jako najwigksze zagrozenie dla petnej autonomizacji
systemu. Dwa porzadki, ktére z dzisiejszej perspektywy wydaja sie wyraznie rozdzie-
lone, filozofii i nauki o literaturze, w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych weiaz
jeszcze, mimo formalistycznych dokonan miedzywojnia, wiele taczyto. | oczywiscie
to literaturoznawstwo byto w tym zwiazku na pozycji partnera stabszego - nie tylko
z powodu naturalnego, wydawatoby sie, zwigzku z estetyka, ale i materig samej li-
teratury, ktéra rdwniez staje sie niekiedy swoistg filozofig. Juz pierwsi formalisci, jak
pisze Ejchenbaum w swoich pamigtnikach, ,za swéj podstawowy obowigzek uwazali
uwolni¢ stowo poetyckie z pet tendengji filozoficznych [...]""®?. Strukturalizm, sta-
wiajac wyrazng granice miedzy tymi dwiema dziedzinami, skutecznie je rozdzielit.
By jednak tego dokona, nie wystarczyto jedynie skonfrontowanie tak mtodej i nie-
samodzielnej dziedziny jak literaturoznawstwo z wiekowa tradycja filozofii, nalezato
0wa opozycje wzmocnic przez zwrécenie sie w inng jeszcze strone:

Miejsce dramatéw metodologicznych zajmuje obecnie posuwajaca sie coraz dalej specja-
lizacja metod i technik, wzrastajaca obcos¢ mowienia o faktach literackich, nieprzektadal-
nos¢ uzywanych jezykéw [...]. Jest to cena, jaka humanistyka dzisiejsza placi za rozbrat
z filozofig. Odwrét od nastawien ,metafizycznych’, ktore byty czynnikiem integrujgcym
problematyke poszczegélnych dyscyplin i napdr orientacji ,technicznych” - doprowadzity
do rozpadu tradycyjnego systemu pytan stawianych przez humanistyke'7°.

Nietrudno sie domysli¢, ze specjalizacja metod i technik badawczych oraz jednocze-
$nie odwrdcenie sie od nastawien metafizycznych to zwrot w strong nauk w Scistym
tego stowa znaczeniu. Smiato mozna zaryzykowac tu teze, ze powojenny struktura-
lizm podazat mniej wiecej w tym kierunku, ktéry wytyczyli badacze z Warszawskiego
Kota Polonistéw, ktérzy z kolei inspirowali sie dokonaniami wiedeficzykow. Pisze
gtéwny metodolog Kota, projektujac zarazem przyszte badania literackie:

[...]w teorii dedukcji gotowi jestesmy uznac za sensowne - co$ znaczace - zdanie, wpro-
wadzone do systemu zgodnie z dyrektywami skfadniowymi jezyka teorii dedukji: z zasa-
da podstawien lub odrywania. Znaczenie zatem danego wyrazenia, a wiec i pojecia klaso-
wego, rozumiemy, jesli znamy dyrektywy sktadniowe danego jezyka (sztucznego), ktére
motywuja sensowne uzycie tego pojecia [...]. W ramach bowiem danego zamknigtego
systemu danego jezyka dyrektywy jezykowe determinujace sens pojecia oznaczajacego

169 Wspomina o tym L. Nyird, Rosyjska szkofa formalna, thum. E. Skweres, w zbiorze: Literatura i jej
interpretacje, red. L. Nyir6. Warszawa 1987, s. 14.

170 J. Stawinski, Poetyka, lingwistyka, matematyka, ,Tworczos¢" 1962, nr 1,s.132.



Okres wirengji, czyli tradycja i jezyk 77

rdznice gatunkowa tego, o czym sie orzeka - determinuja poérednio i to, co sie o tym czym$
orzeka. Pozwalaja zatem okreslic formalne cechy zaleznosci wspomnianych poje¢, okreslic
mozemy te zalezno$¢ jako implikacyjna, strukturalna, przyczynowa'”".

Wprawdzie sami strukturalisci ignorowali w duzej mierze Stefana Zétkiewskiego
jako badacza - co miato zapewne motywacje niezwiazane z dorobkiem stricte na-
ukowym tego uczonego'’2. Ale przeciez inni cztonkowie Kota, jak Franciszek Siedlec-
ki i Budzyk, a wiec literaturoznawcy wprost wskazywani przez strukturalistow jako
ich prekursorzy, postawy metodologicznej uczyli sie przede wszystkim wtasnie od
Z6tkiewskiego'”3. Zwrécenie uwagi na sktadniowy aspekt jezyka, ktory determinu-
je faktyczne znaczenie, zostato podchwycone (przede wszystkim od Carnapa) przez
formalizm i przeniesione na metode badania literatury w ogdle, co pézniej wykorzy-
stywali - w zasadzie bez wprowadzania jakichkolwiek zmian - réwniez strukturalisci.

Neopozytywistyczna filozofia nauki byta de facto teoria jezyka nauki, i ta ,wrodzona” lingwi-
styczno$¢ byta niewatpliwie atrakcyjna dla formalistéw. Atrakcyjnosc takiego ujecia podno-
sit tez pewien wspélny, cho¢ bardzo ogélny, model jezyka. Zaréwno dla neopozytywistow
jaki dla strukturalistow (w tym wypadku formalistow warszawskich) jezyk byt rachunkiem:
zbiorem elementéw ,znaczacych” i zespotem regut faczenia tych elementow'7.

Maciej Adamski zwraca tez uwage na problematycznos¢ takiego prostego przeto-
zenia tych zatozen dotyczacych logicznej sktadni (sztucznego) jezyka nauki na jezyk
poezji (literatury). Pomijajac ten aspekt wypada stwierdzi¢, ze - nie baczac na péz-
niejsze niekonsekwencje w praktyce badan literackich, ktére wynikty wtasnie m.in.
z probleméw wskazanych przez Adamskiego - ,To metodologia dawata demarkacyj-
ny fundament oddzielajacy poznanie naukowe od filozofii, metafizyki czy zdrowego
rozsadku, co wiecej zapewniata tez forme porzadku catej nauki"'”>.

1715, Z6tkiewski, O podstawy metodologii badari literackich, ,Zycie Literackie” 1937,2.1-2, 5. 51.

172 Zwraca to uwage przede wszystkim we wspomnieniach na temat IBL: pierwszy okres istnienia
tej instytucji to w oczach Stawinskiego zawsze okres mroczny, gdzie pod nadzorem dwczesne-
go dyrektora - Stefana Z6tkiewskiego - realizowano nie idealy nauki, lecz idealy partii - zob.
J. Stawinski, IBL od przedwczoraj do jutra, rozmowa z ,Kulturg Niezalezng" 1988, nr 43 oraz
J. Stawinski, Rozszerzone pomysinie jubileuszowanie, Teksty" 1978, nr 6.

173 Najwymowniejszy wyraz dat temu Franciszek Siedlecki (List polskiego badacza, w: Pisma, oprac.
M.R. Mayenowa, S. Zotkiewski, Warszawa 1989, 5. 77), ktéry pisze, ze od Z6tkiewskiego uczy sie
mnostwa rzeczy, ,wiasciwie wszystkiego".

174 M. Adamski, O metodologii w Kole Warszawskim. Uwagi i domysty, w zbiorze: Tradycje polskiej
nauki o literaturze. Warszawskie Kofo Polonistéw po 70 latach, red. D. Ulicka, M. Adamiak, War-
szawa 2008, s. 166-167.

75 |bidem, s. 164.
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By zatem odwrot literaturoznawstwa od tendendji filozoficznych zakoriczyt sie po-
wodzeniem, siegnieto po autorytet réwnie powazany, a przy tym dajacy przewage
ztudzenia nowoczesnosci - autorytet nauk scistych, do ktérych, na podstawie ufun-
dowanej przez wiedefczykéw koncepcji metodologicznej (zaadoptowanej na grunt
literaturoznawstwa w Warszawskim Kole Polonistow), prébowano zaliczy¢ i literatu-
roznawstwo. Jednak, jak okazato sie niebawem, wtczenie literaturoznawstwa w to
grono nie byto tatwe. Poczatkowo, co w tej sytuacji wydawato sie rzecza zupetnie
naturalng, odwotywano sie do jezykoznawstwa jako dziedziny stosunkowo bliskiej,
ktére w dodatku krok ten miato juz w duzym stopniu za soba. ,Dla humanistéw,
umeczonych nieostroscia ich dyscyplin, matematyczna precyzja nowej lingwistyki
stata sie gwiazda przewodnig i zarazem ideatem doktadnej naukowosci[...]""76.

Chcac zatem opisac zjawisko, ktdrego korzenie tkwig zaréwno w twérczosci, jak tez w wy-
powiedziane] teoretycznie koncepgji twdrczosci danego pisarza czy grupy literackiej [...]
trzeba porzuci¢ punkt widzenia jakiegokolwiek z tych dwéch porzadkéw, z ktérych jeden
ma przyczynowo wyznacza¢ drugi, i przyja¢ punkt widzenia szerszego porzadku, w ramach
ktorego tamte pozostajg w odniesieniach strukturalnych [...]. Przyjmujac takq kategorie
historycznoliteracka postepujemy analogicznie do lingwisty zaktadajacego langue, ktdre-
go objawami w danych warunkach spotecznych sa i indywidualne akty parole, realizujace
pewne normy i kodyfikacje tych norm dokonane w podrecznikach gramatyki®””.

Szybko tez jezykoznawcéw spod znaku de Saussurea zaczeto traktowac jako réw-
norzednych partneréw, a nie jako ,starszych braci”. Widac to zreszta w cytowanym
dopiero co artykule, gdzie wrzuconym do jednego worka literaturoznawcom i lin-
gwistom przybywa nowy partner - matematyk. Inspiracje matematyka widoczne sa
az nadto, cho¢ w przewazajacej mierze, przy gtebszej analizie, widac po prostu apli-
kacje metod statystycznych do zagadnien przede wszystkim z obrebu wersologii'”®.
A bez takiego ,przeniesienia metod matematycznych’, czyli de facto podstawowych
operacji statystycznych, trudno wyobrazic sobie jakakolwiek nauke, co jednak - jak
widac - nie byto dla literaturoznawcéw oczywiste. Zarzucanie strukturalizmowi re-
dukcjonizmu z powodu stosowania nazbyt $cistych metod do badania fenomendw
,Z natury” niepodlegajacych statystycznej obrébce powodowane musiato by¢ poja-
wiajacymi sie tu i 6wdzie tabelami, do ktérych czytania oko literaturoznawcy raczej

176 S, Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Krakow 1968, s. 259.

177 ). Stawinski, Awangardowe rozumienie poezji jako jezyka w jezyku', w zbiorze: Z teorii i historii
literatury, s. 157-158.

178 Zob. w tym kontekscie zbidr Poetyka i matematyka, red. M.R. Mayenowej, Wroctaw 1965.
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nie przywykto. Co ciekawe, te elementy statystyki w postaci tabel wkrdtce znacznie
czesciej zaczety pojawiac sie w niestrukturalistycznych nurtach socjologicznych i war-
to w tym miejscu zastanowic sie, jak to odejécie od precyzji wypowiedzi liczbowych
wiaze sie w jakis sposéb z koricem zagrozen, jakie wobec literaturoznawstwa niosta
ze sobg filozofia. Jest to tez ten moment, w ktorym miejsce filozofii, jako dziedzi-
ny najblizsze] i najbardziej zagrazajacej, zajeta inna dziedzina - socjologia, a zwrot
strukturalizmu - tym razem raczej w kierunku od nauki - jest ewidentny. Temu za-
gadnieniu poswiecony zostanie jednak oddzielny rozdziat.

Nie sama tez matematyka $wiadczyta o unaukowieniu literaturoznawstwa. Caty kom-
pleks terminéw geologicznych (poczynajac od samej struktury”?), biologicznych
(jak fenotyp, genotyp czy ewolucja) czy wreszcie jezykoznawczych tworzyt obraz pre-
cyzyjnosci wyrazania, nawet, gdy przeniesienie takich terminéw nie wigzato sie zich
redefiniowaniem na polu nowej dziedziny. Wszystko to razem tworzyto obraz litera-
turoznawstwa zdecydowanie obcego tradycyjnemu wyjasnianiu literatury, opartego
w duzej mierze na wiedzy potocznej. Wypracowanie tego nowego jezyka méwienia
o literaturze stato sie tez przedmiotem dtugoletnich dyskusji dotyczacych statusu
catej wiedzy o literaturze: ,\W ciagu ubiegtego roku przetoczyta sie przez prase li-
terackg ogromna dyskusja, ktéra - jakkolwiek najczesciej odnosita sie do Instytutu
Badan Literackich - faktycznie nierzadko dotyczyta charakteru wspotczesnej nauki
o literaturze, jej jezyka (nazywanego czesto zbyt strudnymc), jej zadan, jej funkgji
spotecznej”'8 - pisata chocby Maria Janion.

17.2. Powracam teraz do kregu zagadnien zwigzanych z nastawieniem struktura-
lizmu na badanie samego jezyka literatury pieknej i jednoczesnie przechodze do
kolejnego doktoratu-debiutu ksiazkowego (Koncepgji jezyka poetyckiego awan-
gardy krakowskiej). Rdwniez i w tym przypadku kilka lat przed ksigzka pojawit sie
artykut - Wokét teorii jezyka poetyckiego - ktéry w duzej mierze wiaczony zostat
pdzniej do wydania ksigzkowego. | réwniez tutaj, ze wzgledu na ostros¢ sformuto-
wan, mozna méwi¢ o manifescie autora, ktéry, przedstawiajac swoje podstawowe
tezy, projektuje przyszte literaturoznawstwo. Poniewaz nowe zawsze musi pozosta-

179 Czesto tez pojawialy sie warstwy utworu literackiego, jednak te metafore przyporzadkowac nale-
2y raczej do fenomenologii.
180 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974,s.75.
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wac w opozycji do starego, nieuchronnie powraca rozliczenie z literaturoznawstwem
wptywologicznym:

[...Jwszelkie twierdzenia na temat genezy utworu poetyckiego (zwlaszcza za$ jego genezy
psychologicznej) w zadnym stopniu nie wyjasniaja jego mechanizmu; badaniu literatury
nie powinien towarzyszy¢ akompaniament saddéw wartosciujacych®’.

Tak wyraziste i state podkre$lanie odciecia sie od tradycji badan genezy utwordw li-
terackich w poczatkowej fazie strukturalizmu moze $wiadczy¢ o zjawisku systemowo
uwarunkowanego wptywu, tzn. jezyk strukturalistyczny, poszukujac swojej tozsamo-
$ci, paradoksalnie stale okreélat sie wzgledem nurtéw wptywologicznych.

Z kolei same studia nad jezykiem poezji zwracaty sie w strone lingwistyki:

Lingwistycznie zorientowana teoria mowy poetyckiej rzuca snop $wiatta na wielostronnie
paradoksalng nature poezji. Ale réwniez sama ta teoria rodzi paradoksy nadawcze, mamy
nadzieje, ze efektywne poznawczo. Oto bowiem usitujac opisywac to, co przeciwstawia po-
ezje innym dziedzinom jezykowej komunikacji [...] prowadzi jak gdyby na przekér sobie,
ale przeciez nieuchronnie, do rozumienia poezji jako sytuacji spotecznej'®2.

Szukanie w toku badan opozycji miedzy jezykiem poezji i jezykiem prozy, miedzy
specyficznie rozumianym langue (jako catej tradycji poetyckiej, wobec ktorej posta-
wiony jest twdrca) i parole (czyli konkretnym utworem poetyckim), to gtéwne po-
zyczki metodyczne z terenu lingwistyki. Ale do takich pozyczek zaliczy¢ nalezy takze
funkcjonalna perspektywe w badaniu literatury:

W tym osobliwym systemie motywacja potozenia znaku jest inny znak, motywem znacze-
nia - inne znaczenie, nie za$ sytuacja przedmiotowa [...]. Ta wtasnie strukturalno$¢ wypo-
wiedzi jest ontyczng podstawa informacji poetyckiej'®.

181 J. Stawinski, Wokdt teorii jezyka poetyckiego, s. 78-79.

182 Ibidem, s.92. Oczywiscie wspominana tu ,Sytuacja spoteczna” wcigz aktualizuje pozytywna war-
tos¢ kodu - metody wewnetrzne w specyficznie wezesno strukturalistyczny sposéb: ,Poeta-rze-
miesInik z petng $wiadomoscia dokonuje redukcji swoich rdl spotecznych, dajac pierwszenstwo,
jeslinie wylacznosc, tej roli czy tez - tej osobowosci roboczej, jaka ksztattuje sie w toku jego dzia-
tan skierowanych na specyficzny material, ktdry usituje przetwarzac na nowy produkt za pomoca
specyficznych narzedzi” - J. Stawinski, Koncepgja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, t.
1 Prac wybranych, Krakow 1998, s.79. Warto tu tez zauwazy¢, ze jest to juz nie tylko ,odfilozofo-
wanie" nauki o literaturze, ale tez przezwycigzenie w duzej mierze metafizyki zwigzanej z sama
twdrczoscig literacka.

183 J. Stawinski, Wokdf teorii jezyka poetyckiego, s. 86-87.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, podsumowujac dotychczasowe rozwazania, ze cata kon-
strukcja metodologiczna aspirujgcej do miana paradygmatu nowej metody badaw-
czej, opierata sie w duzej mierze wtasnie na zasadach systemowo uwarunkowanego
wptywu. Przede wszystkim chodzi o rozprawienie sie z przesztoscig wptywologiczna
oraz z powszechnymi inspiracjami filozoficznymi, kiedy to strukturalizm stale okre-
$lat sie ,wobec", a nie ,jako". Ale tez tak podstawowa operacja jak przeciwstawienie
jezyka poezji jezykowi prozy Swiadczy o czym$ wiecej niz tylko o poszukiwaniu zwy-
ktych opozycji literackich i jest réwniez przejawem tej samej tendencji, skoro - jak
mozna zaobserwowac - zaniedbanie prozy staje sie wkrétce jednym z powodéw de-
cydujacych o zmianie perspektywy badawczej.

18. Co ciekawe, po wypracowaniu spéjnego systemu metod badania dzieta literackie-
go, tak intensywnie obecni badacze w latach szes¢dziesiatych, w pézniejszym okresie
nie pisza tekstéw realizujacych te zatozenia. Nie powstaja praktycznie ksiazki, ktére
przyjeta teorie aplikowatyby do nowych obszaréw, nie ukazata sie strukturalistyczna
Koncepcja jezyka poetyckiego pozytywistéw czy tekst o Tradycji w twérczosci Krasiriskie-
go. Wszyscy omawiani badacze zajeli sie rozwijaniem kolejnych zagadnien teoretycz-
nych, tak, jakby czysta praca analityczna (na podstawie precyzyjnie sformutowanych
metod) nie do kofica zaspokajata ambicje naukowe i byta zbyt mato odkrywcza. Apliko-
waniem tych teorii do nowego materiatu literackiego zajeli sie badacze nieco mtodsi
(cho¢ i w tym wypadku czystych aplikacji byto bardzo niewiele), natomiast ,o0jcowie
zatozyciele” poczeli redefiniowac teorie. Rowniez i tu nie ma mozliwosci wytyczenia
ostrej granicy oddzielajacej te dwie aktywnosci badawcze. W Modelu liryki sentymen-
talnej w twérczosci Franciszka Karpiniskiego ponownie ,dorobek poety zostaje umiesz-
czony w ramach trzech powiazanych ze soba pozycji: tradycji literackiej, wspétczesne;
mu twdrczosci poetyckiej oraz aktualnych zasad poetyki'®*. Przy czym autorka - jak
sugeruje tytut - nie zajmuije sie koncepcjami ani tez twérczoscig sama w sobie, lecz
konstruuje teoretyczny model, postepuje wiec jak badacze z terenu bardziej uteore-
tycznionych nauk cistych. Tekst ten, podobnie jak omawiana juz ksiazka Gtowinskiego,
poswiecony jest przede wszystkim zagadnieniu procesu historycznoliterackiego. Caty
czas mamy tutaj do czynienia z jedynie wewnatrztekstowa perspektywa ogladu dzie-
fa literackiego: jezykowy uktad strukturalny danego utworu rozpatrywany jest na tle
wzorcow wezesniejszych i w opozycji do wspdtczesnych:

184 T Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej w twdrczosci Franciszka Karpiriskiego, Wroctaw
1964,5.11.
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U podstaw niniejszych rozwazan lezy takie zatozenie, ze specyficzny ukfad strukturalny ana-
lizowanych utworéw warunkowany jest przez zespét zadan stawianych przez jej wspétcze-
snych; zadan, ktére powotaly ja do zycia i wplywaly na jej ksztattowanie. Dzieto literackie
bowiem - mimo skupienia uwagi na jego wewnetrznej strukturze - nie jest tu traktowane
jako twdr autonomiczny. Jego zwiazki z nurtem rozwojowym literatury sa dwojakie: z jed-
nej strony stanowi ono pewien etap w rozwoju okreslonych - w tym wypadku lirycznych -
struktur rodzajowych; z drugiej - jego ukfad strukturalny jest wynikiem okreslonej sytuacji
pozaliterackiej, stanowigcej element procesu historycznoliterackiego®®.

Oczywiscie nie znajdziemy tu szczegotéw dotyczacych biografii Franciszka Karpin-

skiego, gdyz wszelkie sytuacje pozaliterackie, podobnie jak wczesniej tradycja, s3

odnajdywane wewnatrz uktadu strukturalnego utworu literackiego.

19. Dyferencja metody wewnetrzne/metody zewnetrzne weiaz jest decydujaca. Ade-
kwatny zaczyna by¢ jednak mechanizm anagenezy, gdyz méwienie wprost o tym, ze
utwor literacki nie jest tworem autonomicznym (uktad strukturalny jest wynikiem
okreslonej sytuacji pozaliterackiej) prowadzi do wzrostu stopnia organizacji syste-
mu, ktéry dotychczas ten aspekt konsekwentnie pomijat. Jezyk strukturalistyczny
w Polsce od poczatku nie byt obojetny na zagadnienia diachronii. Jak wida¢, central-
nym zagadnieniem pierwszej fazy polskiego strukturalizmu byto, précz jezyka w je-
zyku, zagadnienie tradycji literackiej. Zarzut o pomijanie diachronii, wysuwany pod
adresem zaréwno rosyjskich formalistow, jak i praskich strukturalistéw, mdgt jednak,
na zasadzie utozsamienia perspektywy badawczej, zosta¢ przeniesiony takze do Pol-
ski, cho¢ jako taki nie posiadat uzasadnienia. Mozna nawet podejrzewac - jak juz
wspominatem - ze tak silne akcentowanie tego motywu literaturoznawczego miato
uprzedzi¢ potencjalne zarzuty. Natomiast stwierdzenie, ze utwor literacki jest row-
niez wynikiem okreslonej sytuacji pozaliterackiej ma konsekwencje duzo wigksze:
na razie wprawdzie jedynie zwieksza dostepne nieobojetne srodowisko dla systemu
okreslanego tu jako jezyk strukturalistyczny, pozniej jednak (podczas przechodzenia
w strone komunikacji literackiej) w petni wiacza réwniez i te cze$¢ literaturoznaw-
czej refleksji w swéj zakres. Oczywiscie takze tu nalezy przyjac, ze fakt ten (dzieto
literackie to wynik okreslonej sytuacji pozaliterackiej) znany byt strukturalizmowi
juz wezesniej. Nie stanowit on jednak o doborze narzedzi badawczych, okazywat
sie nieistotny, tzn. mozna byto w petni wyjasnic¢ dzieto nie siegajac po ten truizm.
Strukturalizm zatem, by - zgodnie z zasadami inkluzji - ogarna¢ jak najwieksze pole

85 [hidem, s. 8.
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dostepnych dla siebie dyskurséw, rozwija sie wszerz, czyli adoptuje na swoje potrze-
by nowe obszary, na razie bez zmieniania requt generujacych system. Z wszystkimi
tego konsekwencjami, a przede wszystkim daje sie zauwazy¢:

wzrastajacg komplikacje, tzn. zwiekszyta sie liczba elementéw danego sys-
temu poprzez wspomniane zaadoptowanie do strukturalizm obszaru wcze-
$niej obojetnego (sytuacje pozaliterackg);

postepujaca racjonalizacje, tzn. w samym jezyku strukturalistycznym naste-
puje zmiana funkgji w obrebie starych mechanizméw. Pojawienie sie proble-
matyki procesu historycznoliterackiego na razie nie jest opisywane jako zmia-
na perspektywy badawczej, lecz jako ,naturalny” efekt stosowania procedur
wezesniejszych, jako - po prostu - rozwiniecie zawsze obecnego zagadnienia
tradycji. Zatem bez powstania nowych mechanizméw generujacych powiek-
sza sie w obrebie jezyka strukturalistycznego pula mozliwych wypowiedzi;
rozszerzajace sie srodowiskiem, jako konsekwencja powiekszania sie puli
mozliwych wypowiedzi, gdyz dzieki temu strukturalizm moze wykorzystywa¢
i opracowywac coraz wiecej cech i elementéw ze Srodowiska. Rozszerzajace
sie Srodowisko to tez temat wigkszosci kolejnych rozdziatéw, a w szczegélno-
$ciinteresowac mnie bedzie problem, jak wigczanie nowych zagadnien wply-
wato na konstrukcje teoretyczng opisanej powyzej pierwszej fazy polskiego
strukturalizmu, w ktérych momentach - ze wzgledu na posuwajaca sie inklu-
zje metody - konieczne stawato sie powotanie nowych mechanizméw gene-
rujacych i jak ostatecznie wplyneto to na dezintegracje metody. Lub, innymi
stowy, interesowa¢ mnie beda przede wszystkim te momenty ewolucyjne,
ktére zdecydowaty, ze tradycjonalizacja, czyli zaadoptowanie przez aktualny
stan systemu nowych wydarzen bez koniecznosci wprowadzania nowych me-
chanizméw, okazata sie niewystarczajaca, w skutek czego porzadek interde-
pedencji zostat na tyle zaburzony, ze doprowadzit do zanikniecia systemu.



Specjalizacja w Zarysie...

20. Podsumowaniem tego pierwszego etapu, w ktorym w petni wykrystalizowat sie
juz teoretycznoliteracki jezyk strukturalistyczny, bedzie analiza Zarysu teorii literatu-
ry'®. Przy czym bede postugiwat sie wydaniem drugim Zarysu..., ktére ,rézni sie
dos¢ znacznie od wydania pierwszego (zr. 1962), wprowadzone zmiany nie narusza-
ja jednak zasadniczo ustalonego uprzednio porzadku ksiazki, ktéry obecnie zostat
zmodyfikowany tylko w dwdch miejscach: poprzez wprowadzenie nowego rozdziatu
Gfowne elementy struktury dziefa literackiego i przez umieszczenie w oddzielnych
rozdziatach elementow stylistyki i wersyfikacji, ujmowanych w pierwszym wydaniu
facznie"'®’. Zmiany te zostaly z jednej strony wprowadzone dos¢ szybko (cho¢ wy-
danie drugie ukazato sie w roku 1967, to przedmowa datowana jest na rok 1965)
i mozna traktowac je w zwigzku z tym jako istotne i wprowadzone na biezgco korekty
w obrebie teorii, a z drugiej zachowaty sie rdwniez i w wydaniach nastepnych:
W drugim wydaniu - z r. 1967 - ksigzka ta ulegta do$¢ znacznym przeobrazeniom, jed-
noczesnie od tego czasu autorzy nie wprowadzali istotniejszych zmian i przerébek, za-
ktadajac, ze ich podrecznik spetnit juz swoje zadanie i ze naturalng koleja rzeczy zostanie
wyrugowany z rynku ksiegarskiego przez jakies inne kompendium teoretycznoliterackie,

blizsze aktualnemu stanowi wiedzy. Okazato sie wszakze, iz przewidywanie to nie byto traf-
nel...]'e8,

Taka wypowiedz kreuje sytuacje, w ktérej chociazby podrecznik Henryka Markiewi-
cza Gtowne problemy wiedzy o literaturze nie stanowi - prawdopodobnie ze wzgledu
nainny charakter - dla Zarysu... konkurencji. Umotywowane jest to zapewne tym, ze
Markiewicz w swej ksiazce duzo wigcej uwagi poswieca uhistorycznieniu omawiane-
go zagadnienia i spojrzeniu na nie z réznych punktéw widzenia, referujac rozmaite
koncepcje. Autorzy Zarysu... natomiast podaja aktualny stan wiedzy - postuguja sie

18 M. Glowinski, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawiiski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1962.
187 M. Gtowiriski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, wyd. Il, Warszawa 1967, s. 3.
188 M. Gtowiniski, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawiriski, Zarys teorii literatury, wyd. IV, Warszawa 1975, 5. 3.
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wiec argumentem, ktéry w dziedzinie pozbawionej zasady falsyfikacji jest co naj-
mniej kontrowersyjny. W istocie opisuja jedynie aktualny stan ustalen badawczych
akceptowanych w obrebie strukturalistycznej teorii literatury, a to, jak inkluzyjne®?
jest to dziatanie, widac jeszcze bardziej w nieco dalszej czesci przytaczanego wstepu
z wydania czwartego, gdzie pisza, ze ze wzgledu na rozw6j dyscypliny, jaki dokonat
sie od czasu pierwszego wydania Zarysu. .., przydatby sie nowy podrecznik, a wywéd
ten konkluduja stowami: ,Mozliwe, ze w przysztosci - blizszej lub nieco dalszej -
sami sprébujemy przygotowac taki podrecznik"'?°. Deklaracji tej jednak nigdy nie
spetnili, gdyz tak naprawde nie chodzi tu o rozwdj dyscypliny: Zarys teorii literatury
tak dtugo doskonale bedzie spetniat swoje zadanie, jak dtugo nie zostanie wyru-
gowany ze swego naczelnego miejsca w programie uniwersyteckiego nauczania.
Wracajac jednak do gtéwnego watku, mozna by rzec, ze ,Wyréznikiem Zarysu..., jest
[...]fakt, ze referuje on wylacznie samego siebie. Jedyna teorig literatury dostepna
w lekturze jest teoria w samym ZTL sformutowana"'?". Stad tez Zarys... jest znako-
mitg okazjq do tego, aby przesledzi¢, jak miaty sie relacje strukturalizmu do systemu
literaturoznawczego jako catosci, a - mowigc doktadniej - jak jezyk strukturalistyczny
opanowywat po kolei wszystkie obszary programowe literaturoznawstwa polskiego.
Tym bardziej, ze inklinacje strukturalistyczne Zarysu... nigdzie nie s3 eksplicytne,
nie ma tez - jak juz wspominatem - poréwnan z koncepcjami konkurencyjnymi.

20.1. Jako punkt poczatkowy do ponizszych rozwazan przyjmuije rozktad ilosciowy
materiatu wedtug delimitacji, ktére najpierw podaje za Dominikiem Lewiniskim:
.0k. 16% zajmuje problematyka poetyki ogéInej (metateoria 2%, kwestia »literatura
- zycie spoteczne« 12%, struktura dzieta 2%), ok. 34% stylistyka wraz z zagadnie-
niami kompozycyjnymi (z tego 30% stylistyka), ok. 42% genologia (w tym osobna
dziedzina literatury dydaktycznej i ludowej 5%) i ok. 8% zajmuje teoria procesu
historycznoliterackiego"'?2. Inaczej nieco przedstawia sie podziat materiatu biblio-

187 Na niebagatelng role Zarysu... w propagowaniu strukturalizmu zwraca tez uwage Zofia Mi-
tosek: ,M. Glowinski, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawinski wydali w 1957 r. skrypt Wiadomosci
7 teorii literatury, ktéry w 1962r. przeksztalcit sie w Zarys teorii literatury. Ksiazka ta utrwalita
i spopularyzowata w Polsce orientacje strukturalng” - [hasto] Strukturalistyczne orientacje w ba-
daniach literackich, w zbiorze: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. zespét, Wroctaw 1992,
s.1026.

190 M. Glowinski, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawiniski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1975, s. 3.

191 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZnia metateoretyczna, s. 155.

192 hidem, s. 195.
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graficznego zamieszczonego na kofcu ksigzki w nastepujacych dziatach'?3: Prace
ogdlnoteoretyczne i podreczniki teorii literatury ok. 24%, Zagadnienia jezyka i stylu
literatury pieknej ok. 16%, Zagadnienia wersyfikacji ok. 13%, Kompozycja utworu
literackiego, rodzaje i gatunki literackie ok. 34%, Literatura ludowa ok. 5%, Zagadnie-
nie teorii procesu historycznoliterackiego ok. 8%. Mozna z tego wydoby¢ nastepujace
podstawowe obszary programowe:

poetyke ogdlna (ktdra, w przeciwienstwie do poetyki opisowej, utozsamiam
z og6lnymi zagadnieniami teorii literatury);

stylistyke (z silnie obecng wersologia i teorig jezyka poetyckiego);
genologie (z literatura ludowa jako dziatem zastugujacym na wyréznienie);
teorie procesu historycznoliterackiego.

Jak widac, s3 to obszary, ktére w catosci niemal zagospodarowuja system literatu-
roznawstwa. Teoria procesu historycznoliterackiego to strukturalistyczna odpowiedz
na badania diachroniczne oraz narzedzie wyparcia historiozofii marksistowskiej'?*
i cho¢ zajmuje proporcjonalnie niewiele miejsca w stosunku do innych obszaréw
programowych (zapewne dlatego, ze w proponowanej wersji byt to koncept typowo
strukturalistyczny i wciaz jeszcze w fazie opracowywania'®), to jednak umieszcze-
nie tej problematyki na samym koncu podrecznika, a wiec w miejscu szczegdlnie
wyeksponowanym, jest z pewnoscig gestem nobilitujacym. Genologia to dziat,
w obrebie ktérego polski strukturalizm nie dokonywat znaczacych mutacji czy mo-
dyfikacji (ewentualnie wpisywat sie jako$ w znang dyskusje o obiektywnym istnie-
niu gatunkéw), ale jest to zarazem - dla kazdego literaturoznawcy - rudymentarny
zakres wiedzy. Dlatego obszar programowy genologii nasycono po prostu struktu-
ralistyczng metaforykg, gdzie podstawowym kryterium podziatu s3 zjawiska struktu-
ralne dzieta, a wyrdznikiem najczesciej struktura jezykowa. Tym samym powiazano
jednoczesnie silnie genologie ze stylistyka - obszarem, w ktérym strukturalizm do-
konat najwiekszych zmian. Tym bardziej, ze stylistyka to obszar, ktdry - na co zwra-
ca uwage Lewinski - (wtasnie obok genologii) najbardziej nasycony jest empiria.

193 Pomijam w tych obliczeniach krétki, sprawozdawczy dziat pierwszy pt. Sfowniki i encyklopedie
literackie.

194D, Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZnia metateoretyczna, s. 162.

195 Na to, Ze projekt ten de facto ostatecznie nie zostat nigdy w petni zrealizowany i pozostawat do
korica mglisty, a nawet bliski banatu, zwraca uwage H. Markiewicz, Teoria i metoda w badaniach
literackich, w: Dopowiedzenia, s. 56.
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Jako taki doskonale spetniat funkcje podrecznikowe, gdyz - w przeciwieristwie do
bardziej abstrakcyjnych rozwazan teoretycznych - pokazywat mozliwe do nauczania
i nauczenia sie narzedzia pracy z tekstem. Z kolei poprzez poetyke 0g6Ing zostaty za-
projektowane relacje zdwoma najblizszymi wspétczesnie sasiadami teorii literatury,
a mianowicie filozofig i socjologia (w wydaniu oczywiscie marksistowskim).

Jesli idzie o filozofie, to jej role marginalizowano poprzez koncentracje na funkji
estetycznej utworu literackiego - co byto wyeksponowane juz podczas omawiania
prac poprzednich. Tu jednak doskonale wida¢, jak silnie musiata problematyka fi-
lozoficzna tkwic jeszcze w $wiadomosci badawczej literaturoznawcdw, skoro w Zary-
sie... pojawily sie takie podrozdziaty, jak chocby Humanistyczna zawartos¢ obrazu
literackiego, ktory dotyczy nastepujaco sformutowanej problematyki:

W centrum uwagi tworcéw od poczatku istnienia literatury zawsze znajduje sie egzystencja
ludzka, jej zawite koleje, nie dajace sie czestokro¢ podporzadkowac zrozumiatym prawidto-
wosciom, zycie nieustannie zmienne, dynamiczne, trudne do uchwycenia w jednoznaczne
formuly poznawcze, ale tym bardziej intrygujace wyobraznie artystéw, pragnacych je zro-
zumiec i wyttumaczy¢ oraz to swoje rozumienie przekaza innym'?%.
To, co tatwo i ostentacyjnie mozna byto pomina¢ w indywidualnych pracach badaw-
czych, tu, w ramach uniwersyteckiego podrecznika, ktdry przeciez powinien sprawiac
wrazenie kompletno$ci zawartej w nim wiedzy, zignorowac sie juz (jak widac) nie
dato. W ramach opisywanych wczesniej operacji konstruujacych wyrazng granice
miedzy filozofig i literaturoznawstwem réwniez i w Zarysie... dokonuje sie dyskret-
nej dystynkgji: otéz po trywialnym stwierdzeniu, ze ,Cztowiek jest przedmiotem do-
ciekan wielu dziedzin nauki, filozofii i ideologii" autorzy przechodza juz do stricte
literackich przedstawien cztowieka, ktére s3 ,wielostronne i syntetyczne"'”. Tym
samym literackie filozofowanie o cztowieku staje sie domeng adekwatng dla badan
literaturoznawczych. Podkresli¢ wypadatoby tu stowo 'badania’, gdyz w przytoczo-
nym rozréznieniu na ,wiele dziedzin nauki, filozofie i ideologie” filozofowanie jest
gdzie$ pomiedzy zajmowaniem sie nauka (w tym, na przyktad, o literaturze), a Zle
kojarzacg sie ideologia. Zreszta podobnie marginalizowana jest estetyka, ktdra - jak
pisze Lewinski - bytaby ,partnerem literaturoznawstwa bardziej z przymusu faktéw
niz ewentualnych korzysci poznawczych"'%&.

196 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawifiski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967, s. 47.
197 |bidem, s. 47.
198 Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, s. 171.
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Mozna odnie$¢ wrazenie catkowitego lekcewazenia problematyki estetycznej w Zarysie. ..
Nawet definicja estetyki podana jest w sposob zdystansowany, gdyz pojawia sie w niej uje-
taw cudzystéw ,istota” przedmiotéw estetycznych, ktdéra miataby sie estetyka zajmowac'?’.

W konsekwencji definicja dzieta literackiego (ktdre jest elementarnym przedmio-
tem nauki o literaturze), jako ,tworu jezykowego odpowiadajgcego na estetyczne
oczekiwania odbiorcow", ktéry ,w sposéb zasadniczy wyrdznia spoéréd innych two-
row pismienniczych jego funkcja estetyczna” jednoznacznie ukierunkowuje badania
literackie - maja one mianowicie zajmowac sie jezykiem literatury pieknej.

Mamy tez do czynienia w Zarysie... z konstruowaniem stosunku teorii literatury do
innych faktéw socjalnych - i tym samym do socjologii w ogéle. Jednak podobnie
jak przy opisie relacji z estetyka, réwniez i tutaj uzywane sformutowania s na tyle
ogdlne i niejednoznaczne, ze réwniez z nich cigzko wydobyc jakiekolwiek wskazania
metodologiczne. By¢ moze byto faktycznie tak, ze autorzy Zarysu. .. musieli - biorac
pod uwage genetyczne i marksistowskie przyzwyczajenie badawcze - w jakis sposob
odnies¢ sie do spotecznego aspektu utworu literackiego, nie dysponowali natomiast
konkurencyjna wobec marksistowskiej teorig socjologiczng?®. Teoretyczne sformu-
towania na temat socjologii wydaja sie wziete raczej z potocznego obrazu tej dys-
cypliny?°?, niemniej jednak to z nich wyrosnie wkrétce nowy obszar programowy,
ktéry pozwoli w catosci zapetnic juz system polskiego literaturoznawstwa - struk-
turalistyczna teoria komunikacji literackiej. Uzywane w tych pézniejszych, ,komu-
nikacjonistycznych” tekstach sformutowania, jak ,spoteczna rola pisarza” czy dzieto
literackie jako sposdb ,kontaktu spotecznego” pojawiaja sie juz wiasnie w Zarysie. ..
Jednak tak w Zarysie. .., jak i w innych tekstach, ta ,Relacja komunikacyjna, w ktérej
stoja naprzeciw siebie, za posrednictwem dzieta, nadawca i odbiorca, nie angazuje
osobliwie socjologicznych narzedzi opisu”2°2. Sprawa ta szczegdlnie zwraca uwage,
jesli zdamy sobie sprawe, jak konsekwentne i teoretycznie rozbudowane s3 inne

199 Ibidem, s.171-172.

200 |hidem, s. 185.

201 7ob. na ten temat: E. Szczerbuk, Socjologia literatury w polskim strukturalizmie, ,Prace Literac-
kie" XLVI, Wroctaw 2006 oraz E. Szczerbuk, Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza. Antro-
pologii literatury ku przestrodze, w zbiorze: Obserwacja systemu i badania empiryczne. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora I, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk,
Wroctaw 2006.

202D, Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, s. 186.
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obszary programowe. Krytykujacy metodologiczng nonszalancje literaturoznawcéw
Kmita tak pisat o Zarysie....
Zarys teorii literatury jest, jak widzimy, zjawiskiem do$¢ wyjatkowym, nie tylko z uwagi na
to, ze w ogéle przyjeta jest w nim explicite semantyczna koncepcja rzeczywistosci przedsta-
wionej, ale réwniez - co szczegdlnie godne podkreslenia - ze wzgledu na konsekwentne
sformutowanie tej koncepcji. Rzadko sie zdarza, aby w teorii literatury doktadnie rozréznia-
ne byly pojecia: znaczenia i odniesienia przedmiotowego (oznaczania)?%.

20.2. Piszac, przy okazji omawiania poprzednich tekstéw, o konsekwentnym ,unau-
kowianiu" literaturoznawstwa przez strukturalizm, warto jeszcze z tego punktu wi-
dzenia popatrze¢ na sam Zarys.... Jest to podrecznik pozbawiony wyodrebnionej
czesci dotyczacej metodologii badan literackich, co - na tle opracowan konkurencyj-
nych - musi zastanawiac. Szybko jednak okazuje sie, ze owo pominiecie nie jest przy-
padkowe - caty Zarys. .. to przeciez tak naprawde instrukcja postepowania z tekstem
literackim, zdefiniowanym uprzednio zgodnie ze strukturalistycznymi dyrektywami.
Podawanie zatem konkurencyjnych punktéw widzenia, co przeciez zawsze wigze sie
w jaki$ sposéb z poddawaniem w watpliwos¢ formutowanych tez, bytoby niezgodne
z zatozeniem roli, jaka odegrac miat Zarys. ... Skoro podaje sie aktualny stan wiedzy
obowiazujacy w danej dziedzinie, to nie po to, by zaraz potem wprowadzac¢ dylematy
metodologiczne. Te dylematy zostaty tez odrzucone i w innych miejscach, majacych
kluczowe znaczenie dla catosciowej konstrukcji podrecznika:

Konsekwentnie unika sie jednak figur naiwnosci czy sytuowania podmiotu na domniema-
nym poziomie odbiorcy lub ,zdroworozsadkowym”. Korzysta sie z uprzywilejowanej pozycji
glosu nauki, ale w zwiazku z instytucjg uniwersytetu, posredniczacego w tym przypadku
w przeniesieniu dyskursu z warsztatu badawczego” na sale wykfadowg2%4.
Dylemat6w wreszcie nie ma we wstepie, zatytutowanym Nauka o literaturze i jej dzia-
ty, gdzie ,refleksja literaturoznawcza zostata uznana za nauke w trybie pewnej oczy-
wistosci, tzn. bez uzasadniania lub pojawiajacych sie czasem w takich kontekstach
watpliwosci, za to w towarzystwie scjentystycznej retoryki »celéw badawczych«"2%°.

203 J.Kmita, Problematyka termindw teoretycznych, 5. 126.
204D, Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZnia metateoretyczna, s. 157.
205 Ibidem, s.159.
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21. Jezeli kto$ chciatby odnalez¢ w historii literaturoznawstwa polskiego kolejne
przyktady prac realizujacych w sposob czysty zatozenia metodologiczne zawarte czy
to implicytnie, czy to eksplicytnie w czterech klasycznych dzietach polskiego struktu-
ralizmu, bytby w niematym ktopocie. Z perspektywy czasu okazato sie takze, ze nawet
te klasyczne niegdys dzieta nie s3 wcale tak jednoznacznie strukturalistyczne, jakby
to sie mogto wydawac: autorzy bowiem juz w nich czesto strukturalizm przekraczali,
uzupetniali, przeksztatcali itp., o czym po latach pisali ich komentatorzy2%¢. Widac tu
tendencje nie tylko do ewolucji procedur metodologicznych, ktéra mozna przypisac
naturalnemu rozwojowi metody, ale réwniez przypisywanie ex post etykiety tego,
ktéry od poczatku - zdajac sobie sprawe z niedoskonatoéci metody - krytycznie struk-
turalizm modyfikowat. Niemniej jednak ukazaty sie (cho¢ bardzo nieliczne) teksty,
ktére mozna by uzna¢ whasnie za wiernych kontynuatoréw, co zarazem w oczywisty
sposdb nie umniejsza w niczym nowatorstwu i oryginalnosci tych dziet. Dwém z nich
chee przyjrze¢ sie dokfadniej, znéw za metode selekcji przyjmujac frekwencje wy-
mieniania ich jako waznych tekstow strukturalistycznych, co uznaje za najistotniejszy
czynnik konstruujacy rzeczywistos¢ literaturoznawcza.

206 Np.: ,Nie ulega watpliwosci, Ze te cztery, cho¢ mozna ich wymieni¢ wiecej, najbardziej sche-
matycznie zarysowane tu cechy refleksji poststrukturalistycznej, znajduja swe doktadne analo-
gie w rozprawach teoretycznych Stawiriskiego (a w pewnym stopniu takze w dorobku badaczy
mierza Bartoszyniskiego, Michata Glowinskiego, Zdzistawa tapinskiego, Aleksandry Okopien-
-Stawiniskiej, Teresy Kostkiewiczowej i in.)", W. Bolecki, Janusz Stawinski: u Zrédetf polskiego
poststrukturalizmu, w: J. Stawinski, Koncepdja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, t. 1
Prac wybranych, Krakow 1998, 5. 13. Zob. tez inne teksty, ktére w ten sposéb traktuja dorobek
Stawiniskiego: Z. kapinski, Postmodernizm - co to i po co, ,Teksty Drugie” 1993, nr 1; R. Nycz,
Stawinski: ironia i maieutyka, ,Teksty Drugie” 1994, nr 4.
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22. Pierwszy z nich to Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego®”.
Ukazat sie on w 1968 roku, wiec biorac pod uwage dtugie trwanie proceséw literatu-
roznawczych mozna by nawet dotaczy¢ go do powyzszej listy czterech tekstow przed-
stawionych tu jako podstawowe (ktdre ukazaly sie, przypominam, w latach 1962-65)
- zwiaszcza, ze to rowniez jest doktorat. A jednak, mimo wszystkich zewnetrznych po-
dobienstw, jest jedna podstawowa réznica, ktéra decyduje o wykluczeniu go z tego
grona. Otéz tekst ten, poprzez liczne podpieranie sie autorytetami Gtowinskiego,
Okopien-Stawinskiej i Stawinskiego, sam sytuuje sie nizej w hierarchii ksztattujacej
sie caly czas struktury systemu - oczywiscie w przyjetym tu rozumieniu ujecia hie-
rarchicznego, ktdre, przypomne, nie jest w zadnym stopniu tozsame z wartosciowa-
niem. Nazwisko Stawiriskiego pojawia sie w catym (co prawda obszernym) tekécie
az na trzynastu stronach i jest ono trzecie w kolejnoéci pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania (za Jakobsonem - 15 razy - i totmanem - 14 razy). Nieco tylko rzadzie]
wystepuja nazwiska Gtowinskiego (szesciokrotnie) i Okopien-Stawinskiej (czterokrot-
nie). Istotny jest tu takze charakter tych obecnosci: czesto nie s3 to odwotania, ktére
tylko odnotowuja wezedniejszy tekst rozpatrujacy okreslony temat poprzez uzycie
zwrotu ,zob." czy ,por." - a wiec o niktej wartoéci poznawczej, ale niejednokrotnie jest
to sieganie po konkretne procedury badawcze, ktére zostaly wezesniej zastosowane
przez przywotywanego (lub cytowanego) autora. Zatem awans do grona klasykéw
literaturoznawczych trzech autoréw Zarysu teorii literatury, wtasnie miedzy innymi
poprzez takie Swiadome operacje tekstowe, dokonat sie niezwykle szybko. Warto tez
zauwazy¢, ze czestsze s3 tu réwniez przywotywania autorytetéw badaczy rosyjskich
i czeskich, a takze wskazanie wprost na tradycje (i prekursorstwo) polskie:

Odwotujgc sie do rozprawy Woycickiego z 1914 r., zdajemy sobie sprawe z jej ograniczen.

Pamietajmy jednak, ze jest to nie tylko dzieto prekursorskie w historii strukturalizmu pol-

skiego, ale takze jedna z niewielu strukturalistycznych koncepcji stylu2@.

Mamy tu wiec do czynienia z dalszym procesem tradycjonalizacji badan strukturali-
stycznych i konsekwentnym tworzeniem wiasnej mitologii, bez ktérej dtuzsze trwa-
nie jakiegokolwiek subjezyka nie jest mozliwe.

207 . Balcerzan, Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z zagadnien teorii
przektadu, Wroctaw 1968.
208 |hidem, s. 62.
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Jak sie jednak okazuje to, ze tekst ten ukazat sig szes¢ lat po wydaniu Poetyki Tuwima
i trzy po Koncepdji jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej wcale nie oznaczato,
ze pewne - wydawatoby sie wyjasnione juz - kwestie nie zostang tu (niekiedy nawet
dobitniej) ponownie zawarte. Tak, jakby samo powotanie sie na okre$long tradycje
badawczg nie wystarczyto, choc teoretycznie juz to w jednoznaczny sposéb daje do
zrozumienia czytelnikowi, ze pewne perspektywy zostang zastapione kosztem in-
nych. Poczatek to jednak ponowne rozprawienie sie z tradycja genetycznych badan
literaturoznawczych:

W dalszym ciagu tych rozwazan beda nas interesowaly kategorie ‘autora’ oraz ‘intencji’,
'biografii’ autorskiej odpowiednio uschematyzowane ze wzgledu na potrzeby interpreta-
cyjne twérczosci pisarza dwujezycznego [...]. Jednak zadaniem do$¢ ktopotliwym i zmud-
nym bytaby rekonstrukcja pojecia 'autor’, pojecia, ktére obejmowatoby wszystkie manife-
stacje osobowosci Nadawcy sktadajace sie na jego dorobek czy twérczos¢2%.

Rozwiazanie tego dylematu jest oczywiécie znane:

Czy musimy szukac autora poza tekstem (utworem), czy tez istnieje on jako kategoria we-
wnetrzna w samym tekscie (utworze), bedac tym samym bezpo$rednio dostepnym instru-
mentowi badawczemu obiektem poznania? Istnieje. Z uktadéw znakéw wewnatrzteksto-
wych wykrystalizowuje sie pewien ‘obraz autora’ (termin Rosjan), pewna konstrukgja tzw.
‘autora wewnetrznego' (ang. implied author)?™°.

Porzucenie biografizmu, utozsamianego w duzej mierze z genetyzmem, skutkuje

skupieniem uwagi na dwéch podstawowych operacjach wewnatrztekstowych, ktére
naleza do kanonu postepowania strukturalizmu literaturoznawczego.

Po pierwsze jest to odnajdywanie chwytéw literackich w rozumieniu Jurija Tynianowa:

Podstawg rekonstrukcji badawczej jest - podobnie jak autor czy adresat - wewnetrzna in-
tencja, ktéra manifestuje sie w szerequ chwytow. Chwyt, kluczowe pojecie rosyjskiej szkoly
formalnej, jest pewng operacja znakowa (wykonywang przez 'autora wewnetrznego' i ,na-
kierowang" na ‘idealnego adresata’) o czytelnej motywacji teleologicznej?'".
Jak jednak wcigz intuicyjne byto pojecie 'literackiego chwytu’ pokazuje autor w mo-
mencie, gdy stara sie je dokfadniej wyjasni¢ na przyktadzie. Cytuje najpierw Wladi-
mira Majakowskiego (,Lubie patrze¢, jak umieraja dzieci"), a pézniej daje wyjasnia-

299 |bidem,s. 18-19.
210 |hidem,s. 19.
21 Ibidem, s. 20.
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jacy komentarz: ,to wyznanie mtodego Majakowskiego nie jest, oczywiscie, zadnym
szczerym wyznaniem, lecz wyprébowanym chwytem skandalisty"2'2.

Po drugie jest to skupienie sie, przy badaniu tekstu, na swoiscie pojetych opozycjach:

Poszczegdlne stopnie bilingwizmu Nadawcy, przeniesione do przekazu wielotekstowego,
zrealizowaly sie w nim jako cztony opozycji strukturalnej[...]. Tak dochodzimy do ostatecz-
nego sprecyzowania naszego obiektu badan. Gtdwnym przedmiotem badan tej rozprawy
bedzie wielotekstowy przekaz dwujezyczny z hastem autorskim Jasienski'2'3.
To niezwykle silna dehumanizacja tekstu, i to zawarta we wstepnej fazie ksigzki,
bedacej swego rodzaju metodologicznym credo autora. W dyscyplinie, w ktdrej
wcigz zywe sg takie tytuty, jak Zycie i twérczoéc. .., zadeklarowanie, ze ksigzka pt.
Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego Jasienskim bedzie
postugiwata sie jedynie jako ,hastem autorskim’, to bardzo wyrazna wskazéwka
Swiatopogladowa.

Natomiast z tradycyjnego dla strukturalizmu rozumienia struktury wyfania sie ko-
lejne rozumienie tekstu literackiego jako struktury, a méwiac doktadniej - rozsze-
rzenie omawianego juz pojecia ‘struktury tekstu' o nowy aspekt. Jak mozna byto
juz wywnioskowac, w Stylu i poetyce twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego
poszukiwanie literackich opozycji (z ktérych wytania sie ztozona struktura tekstu lite-
rackiego) skupia sie przede wszystkim na tzw. instancjach nadawczych:

Zbierzmy wnioski praktyczne.

Rezygnujemy z genetycznego ujmowania produktéw procesu tworczego. Izolujemy
Nadawce od 'autora wewnetrznego’, wole tworcy (,z krwi i kosci") od ‘intencji wewnetrznej'
Izolujemy, to znaczy przeciwstawiamy sie utozsamianiu obydwu par tych poje¢. Nie zna-
czy to jednak, bysmy po operacji ,izolacjonistycznej" mieli w ogdle o Nadawcy (cztowieku)
i jego woli (mysli tworczej) nie pamietac. Wprost przeciwnie. Réznica miedzy determini-
stycznym a strukturalistycznym rozumieniem odniesien miedzy artystg i dzietem polega
na tym, ze to, co dla genetyka stanowi faricuch powigzan przyczynowo-skutkowych, dla nas
ma charakter uktadu odniesienia. Mys| twércy, jego program, jego ambicje, jego poetyka
sformutowane w wystapieniach teoretycznych, to nie ,balast’, lecz wtasnie tto interpreta-
cyjne dla ,pakietow” wewnatrztekstowych'4.

212 |bidem, s. 93.
213 |bidem, s. 32.
214 |bidem,s. 22.
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Ale nie jest tak, ze postepowanie badawcze na tych stricte strukturalistycznych pro-
cedurach sie koniczy. Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego
ilustruje doskonale ceche, ktdra z czasem stanie sie typowa dla wiekszosci rozwazan
strukturalistycznych, a o ktérej réwniez byta juz mowa. Chodzi o pozyczki z innych
nauk, czyli jednostronne zapozyczenie metod (jak w przypadku poszukiwania opo-
zycji), terminéw czy wspieranie sie ustaleniami czesto odlegtych bardzo dziedzin.
Oczywiécie w dalszym ciggu prym wiedzie jezykoznawstwo:

Z nadbudowania nad substancja lingwistyczng tekstu trzech oméwionych tu konstrukgji
semantycznych: ‘autora wewnetrznego’, ‘wirtualnego adresata’ i ‘wewnetrznej intencji'
ksztattuje sie struktura utworu. Tekst przechodzi w utwér, sygnat staje sie znakiem?'®.

Tutaj jednak wtasnie 6w znakowy charakter nabiera pierwszorzednego znaczenia,
a uwydatniony zostaje jako jedna z podstaw, na ktérej musi sie wspiera¢ wspdtcze-
sna poetyka:

Podstawe semiologiczng wspétczesnej poetyki teoretycznej opisat najprosciej i, jak sadze,
zgodnie z faktycznym przebiegiem porozumienia miedzyludzkiego R. Jakobson [...].
W naszych rozwazaniach schemat R. Jakobsona traktujemy jako norme opisu faktycznego
stanu rzeczy?'®.
Inng dziedzing, ktdéra coraz czedciej zaczyna pojawiac sie w rozwazaniach literatu-
roznawczych (nie tylko tych spod znaku strukturalizmu) to socjologia. Na tym eta-
pie strukturalizmu - akceptujacego jedynie wewnatrztekstowe wyjasnianie dzieta
literackiego - socjologia pojawia sie, poki co, jako dostarczycielka terminologii,
a socjologizm to w literaturoznawstwie wciaz jeszcze inwektywa?'”. Niemniej
jednak pewne zwiazki zaczynaja sie juz rysowac: te odnoszace sie wtasnie do ko-
munikacyjnego aspektu literatury poki co (tj. w 1968 r.) jeszcze nieco rzadziej,
natomiast wplatanie w jezyk literaturoznawczy terminéw socjologicznych juz sto-
sunkowo czesto:

Doskonale zdaje sobie sprawe, ze zgtoszona powyzej teza moze budzi¢ rozmaite wat-
pliwosci. Zwyczaj badawczy kaze bowiem w interpretacji powiesci respektowac w pierw-
szym rzedzie kontekst socjologiczny. Otéz dla przeprowadzenia naszej tezy zamierzamy

215 |bidem, s.22.
216 |bidem,s. 118.
217 7ob. E. Szczerbuk, ,Socjologizm” - historia pewnej inwektywy literaturoznawczej, w zbiorze: Me-

tateoretyczne problemy literaturoznawcze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora,
red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2005.



Autopoietycznie rosngca organizacja 95

znalez¢ wsparcie w socjologii. Co wiecej - dwa pojecia, ktére - przeniesione z cybernetyki
- funkcjonuja w socjologii wspétczesnej: pojecie ‘energii’ i pojecie ‘informacji' jako ele-
mentéw konstytutywnych kazdej struktury spotecznej, wydaja sie najdogodniejsza para
instrumentéw. .28,

Jak wiec wida¢, tendencja w dazeniu do precyzji wyrazania nauk scistych widoczna
jest takze i tutaj - jesli nawet siegano po pojecia socjologii, to przede wszystkim
po takie, ktore pierwotnie wywodza sie z bardziej ,unaukowionych” dyscyplin, jak,
w tym przypadku, cybernetyki. Zapatrzenie si¢ w strone cybernetyki jest zreszta ty-
powe dla wszystkich nurtéw strukturalistycznych, ktére pojawity sie w réznych dys-
cyplinach naukowych. Tutaj przywotam jeszcze tylko jeden cytat Swiadczacy o tym
zauroczeniu, w ktérym pojawia sie jedno z pojec cybernetycznych, ktére zrobito naj-
wieksza bodaj kariere:

0d czaséw Szkoly Praskiej, kiedy wykryto szereg ograniczen perspektywy synchronicznej
[...] o diachronii i jej szansach poznania systemowego $wiata znakéw mowi sie coraz le-
piej. Aw obydwu wypadkach dziata to samo sprzezenie zwrotne?'?.

Préby matematyzacji czy cybernetyzacji*° literaturoznawstwa zostaty jednak po-
rzucone jeszcze przez samych strukturalistow, ktorzy w odpowiedzi na wewnetrzne
wymogi systemu, jak i specyficzne srodowisko, by przetrwa¢, musieli skierowac sie
w zgofa przeciwna strone.

23. Jako drugiemu chciatbym sie przyjrze¢ Jezykowi poetyckiemu Mirona Biato-
szewskieqo®?", ktdry juz samym tytutem nawiazuje do pracy Stawinskiego. Tutaj jest
nieco podobnie jak w Stylu i poetyce twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego,
tylko opisywana wczeéniej sytuacja ulegta spotegowaniu. Liczba przypiséw, odwo-
tar zaréwno do polskich, jak i zagranicznych prekursoréw nurtu strukturalistycznego
jest olbrzymia. Dodac nalezy do tego obszerng bibliografie, w ktdrej do znanego
juz repertuaru autorytetow dotaczyto kilka nowych nazwisk (np. zwigzanych z ame-
rykaniska lingwistyka strukturalng Edwarda Sapira czy Benjamina Whorfa), co z kolei

2

8 E.Balcerzan, Styl i poetyka twérczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego, s. 313.

7 Ibidem,s.107.

0 Warto tu tez wspomniec o Stanistawie Lemie i jego prébach uczynienia w gruncie rzeczy tego sa-
mego, i to prébach zdecydowanie bardziej radykalnych, cho¢ realizowanych za pomocg zupetnie
innych $rodkow. Byt zresztg za to Lem literaturoznawca przez strukturalistéw nieakceptowanym.

' S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biafoszewskiego, Wroctaw 1974.
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$wiadczy o wchtanianiu przez strukturalizm najnowszych osiagnie¢ lingwistyki. Nie
ma w tym nic dziwnego - ignorowanie tego typu nowinek to z systemowego punktu
widzenia samobdjstwo. Omawiany tekst jest juz wyraznie pézniejszy (1974 r.) niz
dotad analizowane, stad takich miejsc pojawia sie w nim wiecej. Ale mimo to Smiato
mozna zaliczy¢ go do grona Scistych kontynuatoréw mysli strukturalistycznej w lite-
raturoznawstwie polskim.

Repertuar autorytetéw, ktére sie tutaj przewijajg - ze wzgledu na wspomniane
bogactwo - omdwie bez uwzgledniania granic geograficznych. Najczesciej - i to
z ogromna przewaga - przywotywany jest Stawinski, ktéry pojawia sie az na 27 stro-
nach ksigzki. Dalej mamy kilku badaczy o nieco mniejszej frekwencji wystepowania:
Jakobson (14), Gtowinski (13), Balcerzan (11) i Mukafovsky (11). Oczywiscie, cho¢
juzzduzo mniejsza czestotliwoscia, pojawiaja sie takze inni badacze rosyjskiej szkoty
formalnej (np. Ejchenbaum, totman, Tynianow), szeroka gama jezykoznawcow zwia-
zanych ze strukturalizmem (np. de Saussure czy Baudouin de Courtenay), a takze
- co w kontekscie niniejszej pracy znacznie ciekawsze - kilku ,nowych” literaturo-
znawcéw polskich: obok wspominanego Balcerzana s to: Kazimierz Bartoszynski,
Janusz Lalewicz i Jerzy Ziomek. Z oczywistych wzgledéw nie wymieniam tu nazwisk
krytykéw, ktdrzy sa reprezentowani bardzo licznie oraz statych gosci wszelkich rozwa-
zan literaturoznawczych w Polsce (jak Markiewicz czy Mayenowa).

Ponownie wida¢ wiec wyraznie, jak w przeciaggu stosunkowo krétkiego czasu waz-
nymi i o ugruntowanej pozycji badaczami stali sie Stawinski i Gtowinski. Co naj-
mniej réwnie szybko nobilitacja ta spotkata Balcerzana. Ale znamienne jest
przede wszystkim to, jak krag strukturalistycznych autorytetéw sie rozszerza. | to
rozszerza w kilku znaczeniach. Po pierwsze, zdaje sig, ze im dalej od wyznaczo-
nego na poczatku centrum (w ktorym nalezatoby umiescic¢ cztery doktoraty po-
wstate na seminarium profesora Budzyka oraz Zarys teorii literatury), tym coraz
mniejsza sktonnosé¢ do ortodoksyjnego trzymania sie metody. Swiadcza o tym
z jednej strony pézniejsze prace tréjki autoréw Zarysu..., a z drugiej teksty ta-
kich autoréw, jak Bartoszynski czy Ziomek: ich strukturalizm jest juz zupetnie
inny, bardziej rozmyty, otwarty réwniez na inne nurty literaturoznawcze. Po dru-
gie, jak mozna zaobserwowa¢, do uksztattowanej grupy prekursoréw dotaczaja
badacze nie tylko mtodsi, ale tez (niekiedy znacznie) starsi - jak m.in. wspo-
mniani Bartoszynski czy Ziomek. Jest to zjawisko raczej rzadko spotykane - co
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pokazuja znakomicie przyktady grup artystycznych, w ktérych najczesciej grono
mtodszych artystéw organizuje sie wokét starego mistrza. W przypadku instytu-
¢ji naukowych, gdzie hierarchicznosc¢ tak silnie zwigzana jest z pokonywaniem
kolejnych szczebli uniwersyteckiej drabiny, wydaje sie, ze proces ten powinien
przebiegac analogicznie.To, ze tak sie nie dziato, pokazuje, jak silna musiata by¢
moc przyciggajaca strukturalizmu. | z pewnoscig tatwos¢, z jaka kolejni badacze
whaczali w swoich pracach do grona najwazniejszych autorytetéw nazwiska Gto-
winskiego, Okopien-Stawinskiej czy Stawinskiego jest takze pochodng tej sytu-
acji. Jeszcze silniej dziatato to w drugg strone: jesli kto$ z kregu prekursoréw,
oszczedny (przynajmniej w poczatkowej fazie drogi naukowej) w sieganiu po
pomysty innych, a jesli juz, to czerpigcy od badaczy zagranicznych (rosyjskich
formalistow lub praskich strukturalistow) badz polskich badaczy juz niezyjacych
(jak Siedleckiego czy Kazimierza Wéycickiego) powotywat sie na wspétczesnego
kolege, automatycznie nobilitowat go do miana znaczacego autorytetu. W ten
sposob tworzy sie cyrkularna sie¢ powigzan tekstowych, w ktérej przewijajace
sie nazwiska decyduja o relacjach wewnatrzsystemowych. Mechanizm ten, po
wchtonieciu wystarczajacej liczby nazwisk, takiej, ktéra zapewnia samorepro-
dukcje, bardzo szybko staje sie zamknietym kregiem, ktérego mtodsi badacze,
nawet na zasadzie epigonstwa, nie mieli szans przekroczyc.

Tekst Baraniczaka wolny jest od rozbudowanych watkéw rozprawiajacych sie z ge-
netyzmem, co - w mniejszym lub wigkszym stopniu - pojawiato si¢ w kazdym z po-
przednich tekstow. Czyzby mozna wysnu¢ wniosek, ze w 1974 r., okoto pietnascie lat
po pierwszych polskich powojennych wystapieniach jawnie strukturalistycznych, nie
byto juz z czym sie rozprawiac, a abstrahowanie od okreslonych wptywéw biograficz-
nych na pisarstwo stato sie swoistym consensus omnium? Zapewne tak - ale tylko
jesli chodzi o jawne deklaracje metodologiczne. Tu faktycznie po rewoludji struktu-
ralistycznej w latach siedemdziesiatych ciezko znalez¢ badaczy jawnie przyznajacych
sie do korzystania z metod genetycznych. Natomiast - mozna by go tak nazwac -
genetyzm ukryty, ktdry nie pojawiat sie deklaratywnie, ale raczej jako jedna z metod
wyjasniajacych w pewnym stopniu dzieto literackie, mozna wciaz odnalez¢ w olbrzy-
miej czesci literaturoznawczego pisarstwa. | to czesto tam, gdzie z powodu jawnie
gtoszonych przez autora sympatii dla metodologii strukturalistycznej, nigdy bysmy
sie go nie spodziewali. Tak wprowadza czytelnika w temat Trenéw Kochanowskiego
autor syntezy literatury polskiego renesansu:
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Oczywiscie wiemy, ze powstaly pod wptywem bélu po stracie dziecka. Ale smier¢ drugiej
corki uczcit poeta tylko krétkim epigramatem. Tylko? Czy mozna mierzy¢ mitos¢ ojcowska
dtugoscig wiersza??22

Wracajac jednak do Jezyka poetyckiego Mirona Biafoszewskiego, takze i tutaj poja-
wiaja sie okreslone przypomnienia i nawigzania do prac wezedniejszych, co z jednej
strony konsekwentnie konstruuje zaréwno literaturoznawczych klasykéw, ktorymi
sq rosyjscy formalisci i prascy strukturalisci (i), jak i literaturoznawcze pewniki (ii),
a z drugiej umacnia autorytet strukturalistow polskich (iii):

i. W swoim klasycznym studium Jan Mukafovsky wyréznit - dla celéw pole-
micznych oczywiscie - trzy zasadnicze kryteria, do ktérych przecietny konsu-
ment poezji przymierza zwykle tekst jezykowy, chcgc okreslic jego poetyckos¢
lub niepoetycko$¢??3.

ii.  Przypomnijmy pokrétce - narazajac sie na zarzut powtarzania rzeczy znanych
- najwazniejsze tezy wspomnianej teorii jezyka poetyckiego.

Przede wszystkim - teza o zasadniczym jezykowym charakterze sztuki poetyckiej. Raz jesz-

cze wypada powotac sie tu na przetom dokonany w nauce o literaturze przez rosyjskich
formalistow [... ]2

iii. Konkretnym przejawem dominacji funkcji poetyckiej, nastawienia na sam
komunikat, jest zjawisko okreslane przez J. Stawinskiego jako ,nadmiar or-
ganizacji" tekstu w stosunku do jego ,zewnetrznych uwarunkowan i zobo-
wigzan". Tekst poetycki odznacza sie ,nadwyzka fadu”, tadem ,ponad potrze-
be porozumienia"??>.

Ale Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego jest interesujacy dla niniejszych rozwazan
przede wszystkim z innego punktu widzenia. Otéz bedac - jak to nazwatem - wier-
nym kontynuatorem pierwszych duzych prac polskiego strukturalizmu, pokazuje tez
wyraznie zwrot, jaki zdazyt sie juz dokonac. Kontynuacja to nie tylko opisane powyzej

222 Ziomek, Renesans, Warszawa 1976, s. 315. Oczywiécie Ziomek zdaje sobie sprawe, ze ,Prze-
rzuci¢ pomost miedzy faktem biograficznym a dzietem literackim nigdy nie jest fatwo” (ibidem,
s.315-316), niemniej jednak z metody tej korzysta.

223 S Baranczak, op. cit., s. 6.
224 |bidem, s.9-10.
225 |bidem,s. 11.
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podobne teoretycznoliterackie inspiracje, ale réwniez (a nawet przede wszystkim)
podobna metoda pracy z tekstem, ktéra ma by¢ jak najblizej analizy lingwistycznej,
ajednocze$nie na niej nie poprzestawac. A poniewaz z kwestig odrebnosci jezyka po-
etyckiego rozprawiono sie poprzez przywotanie kilku literaturoznawczych truizméw,
ktére zawdzieczamy przetomowi dokonanemu przez badaczy rosyjskich i czeskich,
i ktére na gruncie polskim byty juz szczeg6towo opracowane (przez Stawiniskiego czy
Gtowinskiego), to kolejna kwestia - zgodnie z przyjetym tu rozumieniem lingwistyki
- jest kwestia znaczenia jezyka poetyckiego:
Centralnym problemem niniejszej pracy jest bowiem sprawa semiotyki jezyka poetyc-
kiego. Podobnie jak przy okresleniu istoty i specyfiki jezyka poetyckiego, réwniez i w tym
wzgledzie najbardziej ptodna myslowo wydaje sie nam tradycja zapoczatkowana przez
Mukarovsky'ego [...J?%¢.
Jednak zgodnie ze wspomniang tendencjg, tradycja Szkoty Praskiej zostaje wzboga-
cona o najnowsze dokonania w tej dziedzinie, mam tutaj na mysli przede wszystkim
dorobek totmana i szkoty dorpackiej, do czego tekst Barariczaka wprost sie odwo-
tuje. Poszukiwanie juz nie tylko opozycji, ale tez na przyktad swoistego gestu se-
mantycznego zawartego w strukturze tekstu, poczynajac od fonetyki a na stylistyce
kofczac, to doktadne wykorzystanie wypracowanej przez szkote dorpacka teorii jezy-
ka poetyckiego jako jednego z wtdrnych systeméw modelujacych. Pojawiajg sie tez
innego rodzaju jezykoznawcze nowinki, na przyktad z terenu psychologii jezyka czy
neuropsychologii - gdy tekst skupia sie na pojawiajacym sie w wierszach Biatoszew-
skiego jezyku dzieciecym.

Lingwistyka jest wiec tu wciaz traktowana instrumentalnie jako dostarczycielka me-
tody, i to takiej metody, ktérg trzeba znaczaco uzupetnic¢, by mogta powiedzie¢ nam
co$ ciekawego o komunikacie jezykowym, jakim jest dzieto literackie. Celowo méwie
juz tutaj nie o dziele literackim, ale o komunikacie, jakim jest dzieto literackie, gdyz
potowa lat siedemdziesiatych to czas, gdy ten przetom w strukturalizmie (a tym sa-
mym w catym literaturoznawstwie polskim, gdyz strukturalizm w zasadzie w catosci
woéwczas juz je zagospodarowat??”) w petni sie niemal dokonat. Zwrot w kierunku

226 |bidem,s. 14.

227 Wspomina Jerzy Jarzebski: ,Obowigzywat wtedy okreslony schemat: trzeba byto zaczac od roz-
dziatu metodologicznego, sporzadzic strukturalny szkielecik, narysowac jakie$ tabelki. Probo-
watem ostabi¢ twardos¢ strukturalizmu, ale oczywiscie nie do korica mi sie to udato” - Czarny
nurt Gombrowicza, J. Jarzebski, J. Marganiski, M.P. Markowski, T. Fiatkowski, A. Franaszek i J.
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komunikacji literackiej doktadnie zostanie jeszcze oméwiony, tutaj - w kontekscie
Jezyka poetyckiego Mirona Biatoszewskiego - chciatbym tylko pokaza¢, jak prébo-
wano pogodzi¢ najbardziej wewnatrztekstowa operacje, jaka byto badanie jezyka
poezji jako jezyka w jezyku, z nowym, komunikacyjnym aspektem literatury.
[...] musimy wiec zrekonstruowac jego [jezyka poetyckiego - B.R.] specyficzne poetyckie
prawo nadorganizacji, nie poprzestajac na czysto lingwistycznej analizie. W tym zakresie
analiza mogtaby sie jednak ograniczy¢ wytacznie do metod whasciwych statystyce literac-
kiej. W momencie natomiast, gdy pojawi sie problem semiotycznych uwarunkowan jezyka
poetyckiego, problem ‘'modelu $wiata’ kreowanego przez jezykowa strukture, wypadnie za-
jac sie réwniez wyzszymi warstwami tekstéw, by znalez¢ w nich wspomniane ,potwierdze-
nie i uszczegdtowienie” wykrytych senséw ogélnych. Nalezy jednak w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze w mysl cytowanej poprzednio definicji pojecie 'modelu $wiata’ zawiera w sobie
wyrazny aspekt socjologiczny. Jest to dla nas stwierdzenie szczegdlnie wazne. Wydaje sie
bowiem, ze wspétczesna teoria jezyka poetyckiego - co dostrzegt, jak wspomnielismy, juz
Mukafovsky - nie moze sie obejé¢ nie tylko bez semiotyki, ale réwniez bez socjologii2?®.
Socjologia zaczyna pojawiac sie w tych rozwazaniach niemal z réwnie duzg czestotli-
woscig, jak wezedniej lingwistyka, a wywotana zostaje przez uwzglednienie semiotycz-
nego charakteru utworu literackiego. Semiotyka bowiem, zgodnie z tym tokiem ro-
zumowania, odnosi do czegos pozatekstowego, a mianowicie do zawartego w tekscie
modelu $wiata. Skoro od lingwistyki literaturoznawstwo strukturalistyczne czerpato
metode pracy badawczej (jak chociazby skupienie sie na opozycjach), warto zastano-
wic sie, na jakich zasadach wystepowata w tym kontekscie socjologia. Zwtaszcza, ze dla
tej fazy strukturalizmu znaczaca byta tylko wewnatrztekstowa sytuacja komunikacyjna.
Tekst literacki - znéw trzeba zacza¢ od paru truizméw - jest nie tylko elementem i zarazem
modelem pewnej rzeczywistosci, ale takze elementem i modelem pewnego uktadu ko-
munikacyjnego. Zaréwno w ,zewnetrznym” jak i ,wewnetrznym” sensie jest komunikatem
formutowanym przez jakiego$ nadawce i kierowanym do jakiegos odbiorcy???.
Problem w tym, Ze tak z grubsza rzecz biorac pojmowany aspekt socjologiczny lite-
ratury nie mdgt zadecydowac o skupieniu uwagi badaczy na sytuacji komunikacyj-

Strzatka, [rozmowa], ,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 2, s. 1. Podobne opinie pojawiaja sie
zreszta dos¢ powszechnie, np.: ,Strukturalizm literaturoznawczy stat sie w Polsce w dekadzie
lat 1965-1975 najbardziej wptywowg i atrakcyjng teorig dzieta i procesu literackiego. Wtedy
to - przypomnijmy za Balcerzanem - twierdzenia szkoly strukturalnej przyjety sie niemal jako
terminy z poetyki opisowej” - K. Krasuski, op. cit., s. 69.

228 S, Baranczak, op. cit.,s. 19.

229 |bidem, s. 20.
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nej. Nalezy przeciez podejrzewac, ze fakt, iz dzieto literackie jest kierowane przez
nadawce do odbiorcy, znany byt od zawsze literaturoznawcom strukturalistycznym
- tylko konsekwentnie byt on pomijany z powodu potrzeby wytworzenia wyraznej
granicy miedzy starym, zap6znionym i nieadekwatnym genetyzmem a nowoczesna
metodg strukturalna. Tym wyrazniejsza byta to granica, im wiecej zasadniczych roz-
nicw obu metodach - stad, w skrajnych przypadkach, zupetne odhumanizowanie je-
zyka strukturalistycznego. Dopiero w chwili, gdy antybiografizm ,wszedt w zasadzie
do dekalogu wspétczesnego badacza literatury’, zaczeto zwraca¢ uwage na aspekt
komunikacyjny dziefa literackiego, co oczywiscie byto zawoalowanym powrotem do
niektdrych aspektéw co bardziej wyrafinowanego genetyzmu, z tym ze teraz czerpa-
no z nowych pradéw socjologicznych, w ktérych nie méwi sie juz o osobach, tylko
o rolach osobowych.

Ale tez na ponownym dostrzezeniu tych w gruncie rzeczy znanych juz spraw to
czerpanie z socjologii sie koriczy, gdyz literaturoznawczy strukturalisci wciaz chcie-
li pozostawac jedynie na poziomie wewnatrztekstowym. Mozna zatem byto mowic
0 nieusuwalnym aspekcie socjologicznym kazdego utworu literackiego i jednocze-
$nie - badajac ten aspekt - nie siegac po zadne, nawet najbardziej podstawowe pro-
cedury badawcze samej socjologii.
Mowiac jeszcze inaczej, w kazdym tekscie literackim istnieje mozliwo$¢ wykrycia takich
uktadéw strukturalnych, ktérych analiza odpowiadataby na pytanie: jaki jest stosunek
nadawcy do samego procesu komunikowania, a wiec jak rozumie nadawca nawigzanie
porozumienia z odbiorcg, jak przedstawiaja mu sie mozliwosci przekazania informagji
0 rzeczywistosci zewnetrznej, jak rozumie role narzedzia, ktorym sie postuguje - jezyka
(oraz takich, $cislej juz literackich kategorii, jak gatunek, konwencja czy tradycja literacka),
jaki wreszcie jest stosunek nadawcy do samego tekstu, w ktorym sie wypowiada? Problemy
te dostrzegalne s3 juz przy analizie jezyka poetyckiego [...]?%C.

Nie ma zatem symetrii miedzy adaptacja lingwistyki (z ktdrej przejeto niektére me-
tody) i socjologii (przy okazji ktérej ograniczano sie do zauwazenia spotecznego
aspektu dzieta literackiego) na grunt literaturoznawstwa strukturalnego, co - whrew
pozorom - wcale nie jest takie oczywiste, jesli zwazy¢ na fakt, ze sama socjologia (ta
nieliteraturoznawcza) w pewnym okresie ze strukturalizmu duzo i z powodzeniem
czerpata. Dlatego tej sprawie chciatbym przyjrze¢ sie nieco dokfadniej.

230 |hidem,s. 21.
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24. Nim przejde do opisu zaburzen wspétzaleznosci pomiedzy elementami syste-
mu, czyli zburzeniu porzadku interdepedencji, oméwie szerzej sygnalizowang juz
wezesniej kwestie istotnej tradycji dla pierwszej fazy strukturalizmu. O zwigzanym
z nazwiskiem Eliota kontekstem badar spod znaku estetyzmu i New Criticism juz
pokrétce wspominatem, teraz wypada szerzej opisac inne konteksty - wizerunkowo
duzo wazniejsze - po ktdre siegnat w pierwszej fazie swego rozwoju polski struktu-
ralizm. Wybieram na to ten moment analizy, poniewaz pierwsze i podstawowe dla
tego okresu teksty zostaty juz opisane. Przy tym teksty autoréw mtodszych (z ktérych
dwém wybranym juz sie przyjrzeliémy) z jednej strony powielaja (w mniejszym badz
wiekszym stopniu) kontekst zrekonstruowany ponizej, a z drugiej tworza tradycje
zupetnie nowg, o tyle jednak spodziewang, ze opis jej zostanie pominiety - chodzi
oczywiscie o bardzo liczne odwotania do wyodrebnionej na poczatku czworki auto-
row. Stad w ponizszej analizie zostang pominiete. Co ciekawe, drugie i kolejne po-
kolenie jest duzo bardziej rozrzutne, tzn. o ile - jak sie zaraz okaze - ponizszy zestaw
autorytetow, biorac pod uwage humanistyczng tendencje do epatowania erudycja,
jest niezwykle waski, a w ramach tego waskiego grona czestotliwo$¢ wystepowania
danego autorytetu nader rzadka, to pdzniejsi autorzy, zapozyczajac te same nazwi-
ska i dodajac do tego repertuaru samych ojcéw zatozycieli polskiego strukturalizmu,
sg duzo mniej powsciagliwi, mozna by nawet powiedziec, ze niektére z autorytetéw,
po ktore siegneli, zostaty ,przecytowane”.

25. W celu rekonstrukcji postuze sie tabelg, ktéra zestawia nazwiska najczescie
pojawiajace sie na kartach trzech tytutéw: Poetyki Tuwima a polskiej tradycji literac-
kiej, Wiersza nieregularnego Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, Koncepdji jezyka
poetyckiego awangardy krakowskiej. Obok kazdego nazwiska podaje liczbe stron,
na ktdrej sie ono pojawia. Zestawienie jest pewnym wyborem: pominiete zostaty
przewijajace sie czesto nazwiska literatow, a takze takie, co moze wydawac sie zbyt
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daleko posunietg arbitralnoscia, ktére zdecydowatem sie przypisa¢ do filozofii i kry-
tyki literackiej (np. Stanistaw Brzozowski). Chodzito jednak przede wszystkim o wy-
dobycie autorytetow, ktore miatyby potencjalnie najwiekszy wptyw na konstrukcje
teoretyczng metody, a tutaj rola krytykéw literackich wydata mi sie drugorzedna,
podobnie jak filozoféw, ktérzy tworzyli raczej zaplecze erudycyjne lub polemiczne
niz faktyczny kontekst metodologiczny. Nie wykluczytem natomiast historykéw li-
teratury, poniewaz roznica miedzy teoretykiem a historykiem - zwtaszcza wzigwszy
pod uwage fakt, ze wiele nazwisk to badacze jeszcze przedwojenni - nie jest roznica
jakosci, lecz raczej stopnia.

Tabelal

Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka

Wiersz nieregularny Mickiewi-
cza, Stowackiego i Norwida

Koncepcja jezyka poetyckiego
awangardy krakowskiej

Michat Glowiniski 2
Roman Ingarden 2

Kazimierz Budzyk 1
Wiktor Chlebnikow 1
Borys Ejchenbaum 1

Kazimierz Budzyk 1
Roman Jakobson 4

Maria Renata Mayenowa 2 Juliusz Kleiner 1

Roman Jakobson 1 Jan Mukafovsky 1 Maria Renata Mayenowa 3

Maria Janion 4 Franciszek Siedlecki 7 Jan Mukatovsky 2

Zygmunt kempicki 1 Jurij Tynianow 1 Aleksandra Okopien-Stawifiska 2

Stefan Kotaczkowski 1 Kazimierz Woycicki 2 Lucylla Pszczotowska 1

Teresa Kostkiewiczowa 1
Maria Renata Mayenowa 3
Jan Mukatovsky 1
Stefania Skwarczyniska 4
Irena Stawiniska 2
Janusz Stawinski 2
Konstanty Troczyfiski 5
Jurij Tynianow 1
Kazimierz Woycicki 3
Kazimierz Wyka 16
Czestaw Zgorzelski 6

Czestaw Zgorzelski 2

Ferdinand de Saussure 3
Franciszek Siedlecki 3
Janusz Stawinski 3
JanTrzynadlowski 3
Jurij Tynianow 3
Kazimierz Wyka 5

W tabeli Il zaprezentowane zostaty nazwiska pojawiajace sie najczeéciej w tabeli
I (tzn. takie, ktore wystapily co najmniej trzykrotnie na stronach wszystkich trzech ze-
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stawionych wyzej tytutdw), aby - na tej podstawie - tatwiej byto zobrazowa¢ wnioski.
Uwzgledniam przy tym podziat na kontekst polski i obcy.

Tabela ll
Roman Jakobson 5 Kazimierz Wyka 21
Jurij Tynianow 5 Franciszek Siedlecki 10
Jan Mukatovsky 4 Maria Renata Mayenowa 8
Ferdinand de Saussure 3 Czestaw Zgorzelski 8

Janusz Stawinski 5
Konstanty Troczyfiski 5
Kazimierz Woycicki 5
Maria Janion 4

Stefania Skwarczyriska 4
JanTrzynadlowski 3

25.1. Repertuar autorytetéw zagranicznych nie dos¢, ze jest nader waski, jesli cho-
dzi 0 zakres nazwisk i - oglednie méwiac - niezwykle oszczedny w liczbie odwotan
do nich, to jeszcze bardzo konkretnie ukierunkowany. Poniewaz tak sie ztozyto, ze
w tabeli Il w cze$ci zagranicznej znajdujg sie nazwiska przedstawicieli zaréwno ro-
syjskiej szkoty formalnej (ktérych, patrzac z kolei na tabele I, ogotem jest najwiecej),
jak i Szkoty Praskiej, omawiajac ich wptyw na metodologie polskich strukturalistéw
bede prezentowat jg w szerszym kontekscie. Podobnie ma sie rzecz z de Saussurem,
od ktérego chciatbym zacza¢: choc oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, ze struk-
turalizm jezykoznawczy jest duzo réznorodniejszy i mozna w nim znalez¢ sporo réz-
nych pradéw i nurtow (jak chociazby szkota genewska z de Saussurem i Charlesem
Ballym, szkota kopenhaska z Louisem Hjelmslevem, szkota fonologiczna z Nikotajem
Trubeckojem i Jakobsonem oraz, na przyktad, lingwistyka strukturalna w Stanach
Zjednoczonych z Edwardem Sapirem i Leonardem Bloomfieldem). Niemniej jednak
akurat nazwisko de Saussure'a jest tym, ktdre pojawia sie zawsze w kontekscie mo-
wienia o powstaniu strukturalizmu w ogéle - i to mi wystarcza®3!. Wprowadzenie tak

21 Np. ,Whasciwym twdrca metody strukturalnej byt wszakze jezykoznawca szwajcarski F. de Saus-
sure, ktdry uczynit z lingwistyki nauke o jezyku rozumianym jako wytworzony przez spotecznoéc
jezykowa system rzadzacy indywidualnymi aktami mowy” - K. Rosner, [hasto] Strukturalizm,
w zbiorze: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, Wroctaw 1987, s. 689.
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rozumianego kontekstu o tyle jest uzasadnione, ze nazwisk wymienionych w tabe-
lach nie traktuje jako realnie dziatajacych badaczy, lecz raczej jako swoistego rodzaju
marki, ktére swoim wizerunkiem firmuja jednoczesnie konkretne - nazwijmy je tak -
szkoty naukowe. Oczywiécie dziata to na zasadzie sprzezenia zwrotnego, tzn. réwniez
marka szkoty oddziatuje na wizerunek badacza.

Nazwiska os6b [...] posiadaja te whasciwos¢, ze sa wyposazone w co$, co powszechnie
nazywane jest jako image. Ten komponent semantyczny aktualizowany moze by¢ w tek-
stualizacjach poprzez wykorzystanie go w charakterze srodka zwiekszajacego sprawnos,
jako czynnik ukierunkowujacy, wspierajacy semantyzacje danego wydarzenia lub danej
jednostki. Tym samym dane wydarzenie moze zosta¢ odpowiednio fatwiej zaszeregowane
w zastanym systemie kultury i w zgodzie z jego ofertami?32.

W zwiazku z tym za bezzasadne uznaje dyskusje, czy Eliota nalezy rzeczywiécie uzna-
wac za czotowego przedstawiciela New Criticism - istotne jest, ze jego nazwisko po-
jawia sie w czesci poswieconej badaczom spod znaku New Criticism w popularnej
antologii Teoria badari literackich za granica. Tym samym sg to fenomeny nieuchron-
nie ze soba powiazane.

25.2. Nazwisko de Saussure'a wprost wskazuje proweniencje metody - to akurat
stwierdzenie trywialne. Dla porzadku jednak, tym bardziej, ze jest to twarda empiria
(za takie uznaje dane w tabelach), wspomniec nalezy, ze trzeba tu upatrywac tradycji
wszelkich poszukiwar opozycji w materiale badawczym, co byto az nadto widocz-
ne przy wczesniejszej analizie wybranych prac. Zwtaszcza uwidacznia sie fatwosc,
z jaka polscy strukturalisci potrafili przenies¢ jezykowa opozycje langue i parole na
materiat literacki. Ale z nazwiskiem de Saussure'a wigze sie tez szczegélny image
badacza jako tego, dzigki ktéremu jezykoznawstwo dokonato niemozliwego, jak sie
wczesniej wydawato, kroku i stato sie taka sama naukowa dyscypling, jak biologia
czy chemia?33. Kompleksowy obraz, jakim jest image uczonego, jest rezultatem za-
biegéw interpretacyjnych o charakterze catosciowym?3# i petni przede wszystkim
funkcje wyobrazeniowa, jest swoistym refleksem funkgji rzeczywistej?3°. Stad nie
jest wazne, ze proces, dzieki ktéremu dokonato sie to przejscie jezykoznawstwa do
nauk w sensie hard science byt dtugi i trwat jeszcze po $mierci de Saussure'a, a tez

2

2 M. Fleischer, Teoria kultury i komunikagji, s. 459-460.
23 Por. L. Nowak, op. cit., 5. 57.
234 M. Fleischer, Corporate identity i public relations, Wroctaw, s. 108-110.
5 J. Gockowski, Autorytety spoteczenstwa uczonych, Warszawa 1979,s.115.
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nie mniejsza role niz badacz szwajcarski odegraty w nim inne czynniki (np. badania
Baudouina de Courtenaya lub zapoczatkowana przez badaczy amerykariskich meto-
da analizy gramatyki jezyka nie odwotujaca sie do znaczenia itd.), wazne natomiast,
ze wizerunkowo odpowiedzialny jest za to wtasnie de Saussure i firmowany jego
nazwiskiem strukturalizm. Nie dziwi zatem, ze literaturoznawcy strukturalistyczni,
ktérzy mieli poczatkowo podobne aspiracje w stosunku do wiedzy o literaturze, tak
chetnie dotaczyli do tej tradycji, tym samym juz na starcie znacznie zyskujac (w sen-
sie argumentéw przemawiajacych na rzecz nowej metody w badaniach literackich).

Natomiast - przechodzac jednoczesnie do pozostatej tréjki - powielenie jezyko-
znawczego pomystu, by precyzyjnie oddzieli¢ system jezyka (langue) od konkretnej
jednostkowej wypowiedzi (parole) zaowocowato znaczacg zmiana literaturoznawczej
perspektywy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie omdéwione wezedniej prace, a tez
i cate praktycznie pisarstwo strukturalistyczne w literaturoznawstwie, rezygnuja z tak
popularmej w ramach historii literatury motywologii - a przeciez, pomimo rozbudo-
wanej warstwy teoretycznej, s to prace w gruncie rzeczy historycznoliterackie. Sam
motyw, a co za tym idzie takze tres¢ utworu literackiego, staje sie nieistotny - jest
to kolejny element wprost zaczerpniety ze strukturalizmu jezykoznawczego. Istotne
natomiast staje sie wytowienie z catego systemu literackiego (w danym momencie
historycznym) konkretnej realizacji zasad obowiazujgcych w tym systemie (czy beda
to zasady catej grupy, jak w przypadku Koncepdji jezyka poetyckiego awangardy kra-
kowskiej, czy pojedynczego pisarza - jak w pracy Tuwim i polska tradycja literacka, to
juz nieistotne) - a wiec wspominane zaadoptowanie opozycji langue/parole. Cho¢
oczywiscie ,dany moment historyczny’, a wiec synchroniczne spojrzenie, nie wyklu-
cza podejécia diachronicznego, a nawet, jak twierdzi Mukafovsky, jest koniecznym
i pierwszym krokiem, gdy chcemy takiej wtasnie historycznej analizy dokonac. Jak
doktadnie zatozenia te przyswiecaty réwniez polskim strukturalistom, pokazuje tekst
Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, gdzie samo pojecie 'pro-
cesu historycznoliterackiego' doktadnie odzwierciedla tezy Mukafovskiego i innych
prazan. | warto doda, ze to przeksztatcenie opozycji miedzy synchronig i diachronia
na perspektywe, w ktérej oba te zjawiska nawzajem sie uzupetniajg, jest jak najdal-
sze od radykalizmu de Saussure‘a.

Jakobson, inicjator utworzenia Praskiego Kota Lingwistycznego, jest doskonatym
przyktadem realizowania jezykoznawczych dyrektyw strukturalizmu na gruncie po-
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etyki23¢. Ponadto moze on wystepowac jako doskonaly tacznik z tradycja formali-
styczng®*’ - t3 ,wczesna choroba strukturalistéw”. Mukatovsky $wietnie symbolizuje
zwrot w kierunku funkcjonalnych badan nad estetykg utwordw literackich, jaki do-
konat sie w strukturalizmie. Ponadto obaj istotnie przyczynili sie do zdominowania
problematyki literaturoznawczej przez kwestie odrebnosci jezyka poezji. Z kolei na-
zwisko Tynianowa mozna traktowac jako synekdoche catego formalizmu rosyjskie-
go, zwtaszcza, ze byt to badacz, ktéry w pézniejszym etapie twérczoéci nie stronit
od strukturalistycznych nowinek. Frekwencja, z jaka wystepuje jego nazwisko, ma
zwigzek z tak czesto pojawiajaca sie kategorig chwytu literackiego (wystepuje tu
kosztem innego formalisty, Wiktora Szktowskiego, autora podstawowego na ten te-
mat artykutu Sztuka jako chwyt) oraz - cho¢ nieco rzadziej - faktu literackiego, a takze
traktowaniem literatury jako odrebnego systemu. | o ile przy opozycji jako metodzie
badania nie byto koniecznoéci pokazywania zawsze Zrédta, bo przeciez byta to po
prostu $cisle okreslona procedura metodologiczna, a podziat na langue i parole ma
zbyt oczywiste konotacje, aby za kazdym razem wskazywac inspiracje, o tyle ‘chwyt’
i ‘fakt’ jako terminy zawsze odnosity do swojego tworcy (a raczej twdrcow). Tu naj-
czesciej postugiwano sie Tynianowem jako przedstawicielem catej rosyjskiej szkoty
formalnej i mozna zaryzykowac teze, ze gtéwnie dlatego znalazt sie on w czotéwce
Jfankingu". Poniewaz o problemie z jednoznacznym okreéleniem tego, co za chwyt
literacki nalezy uwazac (a raczej czego za niego nie mozna uwazac, bo definicja
chwytu jest ewidentnie zbyt szeroka i w zwigzku z tym zbyt intuicyjna jak na wymo-
gi nauki dazacej do precyzji wyrazania®3®) pisatem przy okazji tekstu Baraficzaka,
poprzestane tutaj tylko na powyzszej uwadze. Z kolei fakt literacki to, analogicznie
jak przy opozycji langue/parole, powielenie na materiale literackim tezy strukturali-

236 Jego i Lévi-Straussa analiza Kotow Baudelaire'a do dzi$ uchodzi za wzorcowy przykfad struktura-
listycznej analizy utworu literackiego.

237 Zob. J.N. Tynianow, R. Jakobson, Problemy badania literatury i jezyka, w zbiorze: Teoria badan
literackich za granica. Antologia, wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczyniska, t. 2.,
0d przetomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 3., Od formalizmu do strukturalizmu,
Krakow 1986.

238\ Stowniku termindw literackich znajdujemy nastepujaca definicje chwytu: ,w teorii rosyjskiej
szkoly formalnej ujecie stylistyczne lub kompozycyjne transformujace i organizujace w sposéb
wyrazisty materiat jezykowy lub tematyczny wykorzystywany w utworze lit.; w najbardziej skraj-
nych sformutowaniach programowych formalistéw ch. byt uznawany za gtéwny przedmiot analizy
interpretacji literaturoznawczej." - J. Stawinski, [hasto] Chwyt, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawiniski, Sfownik termindw literackich, Wroctaw 1989, s. 74.
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stycznego jezykoznawstwa, ze mowa to fakt jezykowy w catej swojej réznorodnosci,
jezyk natomiast to system umozliwiajacy mowe i ja normujacy?’.

Inne konteksty europejskie, cho¢ oczywiscie réwniez sie pojawiaty, zostaja pominie-
te, gdyz chodzito o wskazanie kontekstéw zupetnie podstawowych. Pojawianie sie
coraz to nowych tradycji jest zreszta procesem naturalnym w kontekscie tak duzego
nurtu badawczego jak europejski strukturalizm. Z tej perspektywy polskie badania
strukturalistyczne nad literaturg to zgodnie z postepujaca tradycjonalizacjg adapto-
wanie przez aktualny stan jezyka nowych tematéw bez koniecznoéci wprowadza-
nia nowych mechanizmdw, ktére miatyby owe tematy wyjasniac. Dopiero gdy ze
wzgledéw paradygmatycznych tego typu operacje stracity na skutecznosci (w sensie
dalszego postepowania inkluzji), tradycjonalizacja w obrebie metody strukturalnej
zaczeta ustepowac wprowadzaniu w system nowych mechanizmow.

25.3. Roznorodniej przedstawia sie tradycja polska. Tutaj, aby stworzy¢ porzadek, na-
lezatoby dokona¢ dalszych kategoryzacji. Przede wszystkim nalezatoby oddzieli¢ Wyke,
ktérego prace historycznoliterackie przywotywane s3 w ramach przytoczen poprzednika
zajmujacego sie opisywang w trzech analizowanych ksiazkach materia. Nie s3 to wiec
w Zadnej mierze pozyczki jakichkolwiek zatozer metodycznych. Podobnie Zgorzelski,
ktdry ponadto jest autorem bardzo szczegotowych artykutéw prezentujacych rosyjski for-
malizm z 1935 1936 roku24°. Maria Janion - ten autorytet przytaczany jest przewaznie
w ramach polemiki, przeciwstawiajacej dawne metody wptywologiczne nowym meto-
dom strukturalnym. Natomiast Stefania Skwarczynska i Jan Trzynadlowski to, biorgc pod
uwage znana typologie Floriana Znanieckiego?*', typowi i uznani eklektycy. Stad niejako
obowiazkowe byto przywotywanie ich w kazdej niemal pracy literaturoznawczej. Dalej po-
jawia sie Mayenowa, ktéra mozna Smiato traktowac jako przedstawicielke samego struk-
turalizmu. Jednoczesnie specyfika jej badawczej dziatalnosci zawsze sprawiata, ze byfa
ona nieco z boku biezacych dysput, wcigz zaangazowana w realizacje scjentystycznych

239 Zob. J.N.Tynianow, Fakt literacki, ttum. M. Ptachecki, w: Fakt literacki, wybér E. Korpata-Kirszak,
Warszawa 1978.

240 (. Zgorzelski, Gtowne kierunki badan literackich w Rosji Sowieckiej, ,Przeglad Powszechny”
1935,t.207,208 oraz C. Zgorzelski, Walka z formalizmem w literaturze sowieckiej, ,Pion" 1936,
nr40.

241 F Znaniecki, Spofeczne role uczonych, wybor, wstep i przektad tekstéw angielskich J. Szacki,
Warszawa 1984, s.371-442.
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dazen literaturoznawstwa. Autorka Poetyki teoretycznej unaukowieniu badan nad litera-
tura poswiecita wigkszos¢ ze swej naukowej biografii. W Mozliwosciach i niebezpieczen-
stwach metod matematycznych w poetyce?*?, artykule wstepnym do zbiorowego dziefa
Poetyka i matematyka, pisze, ze juz samo zestawienie takich terminéw jak ‘'matematyka’
i 'poetyka’ moze dla niejednego wydawac sie nieprzyjemna prowokagja. | z pewnoscia
byfa to jakiego$ rodzaju prowokacja, zwtaszcza jesli zobaczymy, o jakich to metodach ma-
tematycznych pisze Mayenowa.

Statystyka umie zsyntetyzowac taka liste przedstawiajac jg w postaci okreslonego rozktadu
i ta synteza moze by¢ tatwo poréwnana z syntezg innej listy. Jest to pomoc metodologiczna
zasadnicza, ktdrej nie moze sie wyrzec nikt, kto by chciat tak podstawowego zabiegu nauko-
wego, jak poréwnanie, dokonac 243 .

Podobnie jest, gdy pisze o pracy Romana Jakobsona i Janosa Lotza:

Czym sig zaleca ten tryb postepowania? Wprowadza on motywy dedukcyjnego rozumo-
wania do nauk, ktore sie traktowato dotad przede wszystkim jako teren indukgji. Jedna
z zalet takiego postepowania jest mozliwo$¢ wzbogacenia charakterystyki sktadni, metru,
gatunku juz przy pomocy zabiegéw dedukcyjnych, i w toku wzbogacania - jednoznaczne
sprawdzenie wartosci poznawczej modelu.244

Zwraca przede wszystkim uwage jezyk, jakim autorka sie postuzyta: ,dedukgja’,
Jndukcja’, ,zsyntetyzowanie” oraz ,sprawdzenie poznawczej wartosci modelu”.
Ta scjentystyczna leksyka, ktéra, jak dowodzi Mayenowa, adekwatna jest w takim
samym stopniu w stosunku do poetyki, jak w stosunku do matematyki, zréwnuje na
pewnym poziomie te dwie dziedziny. A przeciez - w istocie rzeczy - proponowane tu
przeniesienia dotycza bardzo podstawowych metod matematycznych. Tak rozumia-
na statystyka czy dedukcja dla naukowca zajmujacego sie matematykg to zupetne
podstawy. Nie trzeba w takim przypadku méwic¢ o stosowaniu metod matematycz-
nych, a jedynie o korzystaniu z pewnych oczywistych sposobéw stuzacych szerego-
waniu, poréwnywaniu lub prognozowaniu zjawisk.

25.4. Pozostata tréjka to badacze przedwojenni: Siedlecki, Troczynski, Wéycicki. Tu-
taj chciatbym tez zrekonstruowany z konkretnych tekstéw kontekst poréwnac z tym,

242 \.R. Mayenowa, MoZliwosci i niebezpieczeristwa metod matematycznych w poetyce, w zbiorze:
Poetyka i matematyka.

243 |bidem,s. 16-17.

244 |bidem, s.9.
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ktory explicite pojawia sie w stownikowym hasle strukturalizm?*°, ktérego autorem
nie jest zewnetrzny obserwator, lecz aktywny uczestnik systemu literaturoznawczego
i jednoczesnie propagator samego strukturalizmu. Jako pierwsze polskie tendencje
strukturalistyczne autor hasta podaje metodologiczne prace Manfreda Kridla, prace
Franciszka Siedleckiego z zakresu wersologii i Kazimierza Budzyka dotyczace styli-
styki. Widac¢ zatem, ze tylko jedno z podanych w stowniku nazwisk pokrywa sie z na-
zwiskami w tabeli Il (Siedlecki) i - jesli nie uznac tego za dzieto przypadku - warto
poswieci¢ temu nieco wiecej miejsca.

Siedlecki to autor prac formalistycznych z zakresu wersyfikacji2#¢ i to w dodatku wprost
nawigzujacy do tradycji rosyjskich i czechostowackich - jako taki $wietnie pasowat do
waznych (w poczatkowej fazie strukturalizmu) badan wersyfikacyjnych, szczegélnie pié-
ra Okopien-Stawinskiej (az siedem na dziesie¢ przywotan Siedleckiego jest z ksigzki tej
wiasnie autorki). Warto zaznaczy¢, ze to réwniez nazwisko Siedleckiego zwiazane jest
najsilniej z kontaktami polskiego literaturoznawstwa przedwojennego z badaczami ro-
syjskimi i czechostowackimi. Gdy w Polsce trwata dyskusja formalistyczna gtéwnie na
podstawie krétkich uwag krytycznych, on wydat juz pisma Wiktora Zyrmunskiego7.
Jako pierwszy tez - a wiadomo przeciez, ze wspdtpracowat z Praskim Kotem Struktu-
ralnym - prébowat w petni zapoznac polskiego czytelnika z teorig jezyka poetyckiego
Jakobsona?%®. Mdgt wiec wystepowac zarazem jako prekursor nowoczesnych badar
w zakresie wersyfikacji i stylistyki oraz jako doskonaty praktyk, realizujacy teorie w ba-
daniach empirycznych - stad jego obecnos¢ i w stowniku, i w tabelach:

Wychodzac z zasadniczego pojecia systemu, struktury, zajmuja sie Studia w pierwszym rze-
dzie problemem systemu metrycznego jako swoistego typu struktury; problemem systemu
wersyfikacyjnego jako wielkiego zespotu, kontekstu wspotbytujacych form wierszowych, na
ktérego tle ujmowane s3 i hierarchizowane poszczegéine struktury; problemem gruntow-
nego roznicowania sie elementdw tych systeméw w zaleznosci od funkgji, ktére one w nich
petnig?4°.

245 . Stawinski, Strukturalizm, s. 487.

246 Siedlecki, Trzy dziedziny badari nad wierszem, w zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woy-
cickiemu, Wilno 1937.

247 F Siedlecki, Od wydawcow, w: W. Zyrmunski, Wstep do poetyki, Warszawa 1934.

248 F Siedlecki, Roman Jakobson i nowa lingwistyka, Wiadomosci Literackie” 1935, nr 24. Przedruk
w: Pisma, zebrali i opracowali M.R. Mayenowa i S. Z6tkiewski, Warszawa 1989.

F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej, cz. 1, Metr sylabiczny a inne polskie systemy metryczne,
Wilno 1937, cyt. za: Pisma, s. 273.

249
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Ktopotliwiej wyglada sprawa z Kridlem, ktéry pojawia sie w stowniku, ale nie wyste-
puje w tabeli. Kridl to z jednej strony uczony, na ktérego seminarium juz w 1931
roku omawiano prace cztonkéw grupy OPOJAZ2%C i ktérego wtasne poglady teore-
tycznoliterackie w duzym stopniu pokrywaty sie z tezami formalizmu (jak teza o pry-
macie funkgji estetycznej i - przede wszystkim - nastawienie na badanie utworu lite-
rackiego jako tworu wzglednie autonomicznego®®*). Ale tez Kridl jest tym uczonym,
ktory w swej dziatalnosci metodologicznej czesto bywat eklektykiem (jego metoda
integralna) i tutaj nie pasowat do surowego poczatkowo strukturalizmu. Wydaje sie
wiec, ze mégt po prostu uosabia¢ zmiane, jaka dokonata sie w literaturoznawstwie
polskim, ktéra polegata na badaniu utworu literackiego jako bytu wzglednie auto-
nomicznego, zwlaszcza, ze byt to badacz z pokolenia znacznie starszego niz pozostali
wprowadzajacy nowinki formalistyczne i stad doskonale nadawat sie do tego, by fir-
mowac przejscie, jakie dokonato sie w nowoczesnej nauce o literaturze. By¢ moze
pewng role odegraly tu rowniez jego jawnie antybiografistyczne wypowiedzi?>2.

Podobnie Troczynski: jego Teoria poetyki, bedaca catosciowym projektem nowej,
bardzo abstrakcyjnej wiedzy o literaturze, postugiwata sie wprawdzie narzedziami
zblizonymi do formalistycznych, jednak - jak zwraca uwage Stanistaw Dabrowski -
byta ona blizej klimatem formalistycznemu analityzmowi zwigzanemu z postaciami
Maxa Webera i Jeana Sibeliusa niz rosyjskim badaczom literatury?>3. Niemniej jed-
nak w pézniejszych pismach zwraca uwage typowy nawet dla powojennego struktu-
ralizmu specyficzny styl naukowy:

Rozgladajac sie w aparacie poje¢, uzywanych w badaniach literackich, a mogacych har-
monizowac z 0gdlng tendencja strukturalizmu, dostrzegamy pojecie formy wewnetrznej,

250 70h. H. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, w: Swiadomos¢ literatury, Kra-
kow 1985, s. 345.

251 Patrz przede wszystkim M. Kridl, Wstep do badari nad dzietem literackim, Wilno 1936. Ale po-
dobne watki znalez¢ mozna w wielu innych tekstach Kridla: W sprawie tzw. formalizmu, ,Prosto
z Mostu" 1935, nr 33; Badania nad literaturg, ,Rocznik Literacki” 1936; Teoria literatury, ,Rocz-
nik Literacki” 1936.

252 7ob. M. Kridl, Podstawy nauki o literaturze, ,Pamietnik Literacki” 1936.

253 S Dabrowski, Zzagadnien doktryny literaturoznawczej Konstantego Troczyriskiego, w: K. Troczy-
ski, Pisma wybrane, oprac. S. Dabrowski, t. 1, Krakéw 1997, 5. 10. Z drugiej strony wspétczesnie
Troczynski byt wprost nazywany ,poznaniska nadzieja formalizmu" (K.W. Zawodzifiski, Kto i gdzie
zagrozif nozem biografii?, ,Pion" 1935, nr 52, 5. 19.), a to jest przeciez duzo wymowniejsze niz
dokonywana ex post re-konstrukcja Dabrowskiego.
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ktora ujmuije istote tego, co okreslilismy [...] jako zasade catosci uktadu elementéw w li-
terackie dzieto sztukiz>.

Zreszta sama konstatacja, ze ,badane dzieto sztuki stanowi pewng zasadnicza jed-
nos¢ strukturalng [...]"2%° przy nieostrych podziatach wewnatrzsystemowych wystar-
cza, zeby uwazac go za waznego poprzednika strukturalizmu.

Woycicki to z kolei badacz, ktdry, rozpatrujac dzieto literackie, zwracat uwage przede
wszystkim na relacyjny charakter jego elementéw: senséw i znaczer poszukiwat
w relacjach syntagmatycznych, w stosunkach miedzy elementami utworu®°¢. A ze
sformutowania te pochodza jeszcze sprzed pierwszej wojny Swiatowej, konkuruje on
- jedli idzie o palme pierwszenstwa w tej kwestii - nawet z rosyjskimi formalistami.
Jest to nieco podobna sytuacja jak z Baudouinem de Courtenay'em (cho¢ z pew-
noscig polski jezykoznawca zdobyt za granica wiekszy rozgtos), ktory we wszystkich
polskich opracowaniach wystepuje jako jeden z prekursoréw strukturalizmu lingwi-
stycznego, podczas gdy jego badania - cho¢ w istocie wcale nie pézniejsze od de
Saussureowskich - ze wzgledu na peryferyjny charakter polskiej kultury byty niejako
z boku gtéwnych przeksztatcen dokonujacych sie w nowoczesnym jezykoznawstwie.
Jednak dzieki temu Wéycicki jest jedng z czesciej przywotywanych postaci, a jego
dzieto z 1914 roku bywa wprost okreslane jako prekursorskie dla polskiego struktu-
ralizmu (patrz cytowana juz wypowiedz Balcerzana). Stad odwotania do niego wyste-
puja nawet w tych momentach, gdy podobne pomysty teoretyczne petniej dopraco-
wane zostaty przez rosyjskich formalistow (jak w przypadku pomystu na poetyke?>7).
Zwaszcza, ze to on uzyt po raz pierwszy w Polsce terminu 'teoria literatury’ w dzisiej-
szym rozumieniu?8, a sam utwor literacki traktowat jako twér estetyczny?>?. Nic za-
tem dziwnego, ze polski literaturoznawca, czytajac tego typu sformutowania, chetnie
uzywat Waycickiego.

254 K. Troczynski, Artysta i dzieto. Studium o Préchnie Waclawa Berenta, Poznan 1938, s. 10.

255 |bidem, s. 64.

256 K. Waycicki, Jednos¢ stylowa utworu literackiego, ,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego” 1914, z. 1, nr 2. Tutaj za: Teoria badari literackich w Polsce. Wypisy,
oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw 1960.

257 Zob. K. Wéycicki, Historia literatury i poetyka, ,Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”
1914, nr 4. Przedruk w zbiorze: Teoria badan literackich w Polsce.

258 K. Wéycicki, Forma dZwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego, Warszawa 1960, s. 15.

259 K. Wéycicki, Jednos¢ stylowa utworu literackiego, s. 226.
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Przechodze do Budzyka, ktry nie znalazt sie w tabeli Il, a stownikowa wersja podaje
go jako jednego z trzech gtéwnych prekursoréw strukturalizmu. Na pewno ztozyta
sie na to w réwnej mierze jego rola jako promotora czterech omawianych doktora-
téw, jak i jego wypowiedzi przedstawiajace strukturalizm jako nowoczesna, perspek-
tywiczna (cho¢ jednoczesnie nie wolng od uchybien) metode badan literackich?¢°.

Site strukturalizmu nalezy prébowac tam, gdzie ona jest mozliwie najwigksza...]. Dwie s3
dziedziny badan, ktre tutaj wchodzi¢ moga w rachube. Z jednej strony jest to lingwistyka,
w ktorej strukturalizm zdotat udowodni¢ swoja zywotnos¢, a z drugiej zas - wersyfikacja,
pretendujaca u nas do wysoko postawionego miejsca - tuz obok jezykoznawstwa, jako
dziedzina wiedzy zachwalajaca swa Scistosc i teoretyczng wierzytelnos¢?’.

Strukturalizm, jedli chce zdoby¢ odpowiednia pozycje w nauce o literaturze, jesli ma na-
prawde sie ,liczy¢" - musi przesta¢ by¢ formalistyczny. Nikt juz dtuzej nie da sie terrory-
zowac niezrozumialym zargonem, rzekoma naukowoscig popartg obliczeniami procen-
towymi, wykresem, tabela. Trzeba zacza¢ uprawia¢ normalng nauke [...], ktéra wreszcie
wylegitymuije sie spoteczng uzytecznoscig?2.

Budzyk byt tym autorem, ktéry w polskim literaturoznawstwie tak czesto stosowat
termin struktura, odwotujac sie przy tym do korzeni jezykoznawczych:

Wobec naszych - nie od dzisiaj wysuwanych - teorii jezykowych (praska szkota fonologicz-
na), pod ktére podwaliny stworzyli z jednej strony de Saussure, a z drugiej Baudouin de
Courtenay, truizmem jest twierdzi¢, ze jezyk to pewien system o okre$lonej strukturze we-
wnetrznej, ze wiec nie poszczegdlne jego elementy, ale catoéc jako uktad tych elementéw
moze nam dac odpowiednie wyobrazenie o rzeczywistosci socjalno-jezykowej?43.

Widac zatem wyraznie, ze - cho¢ sam Budzyk zajmowat sie przede wszystkim litera-
turg staropolskg - jego propozycje i tezy badawcze dotyczace badan stylistycznych

260 Budzyka i Stawiriskiego mozna réwniez dostrzec pewne podobienstwo w niezbyt przychyl-
nym stosunku do filozofii, jaki przejawiali obaj badacze: pisze Budzyk w pewnym miejscu o ko-
niecznosci rozgraniczenia stylistyki od filozofii, ktéra zupetnie niepotrzebnie szuka odpowiedzi
na ontologiczne pytanie ,Czym jest styl?". Styl - konstatuje Budzyk - nalezy badac, a do tego
niepotrzebne sg tego typu metafizyczne dywagacje - zob. K. Budzyk, Z zagadnien stylistyki,
w zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu.

261 K. Budzyk, Gfdwne problemy metodologiczne w badaniach literackich, ,Przeglad Humanistycz-
ny" 1958, nr 3. Cyt za: K. Budzyk, Stylistyka - Poetyka - Teoria literatury, oprac. H. Budzykowa
iJ. Stawiniski, Wroctaw 1966, s. 186.

262 |bidem, s. 39.

263 K. Budzyk, Gwara a utwdr literacki, w zbiorze: Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii lite-
ratury polskiej, t. 1, Wroctaw 1956. Cyt. za: Budzyk, Stylistyka - Poetyka - Teoria literatury, s. 8.



114 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

staly sie waznym fundamentem, na ktérym budowano strukturalizm w latach szes¢-
dziesiatych i stad m.in. jego wizerunek badacza, ktéry miat najwiekszy wktad w bu-
dowanie nowoczesnego literaturoznawstwa2¢*.

264 Stawinski, Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka, w: K. Budzyk, Stylistyka
- Poetyka - Teoria literatury. Tak o tych m.in. sprawach pisze Mitosek: ,Strukturalizm w powojen-
nej Polsce nie byt metoda, ktéra budzita zachwyt krytyki literackiej. Wydana w 1948r. Poetyka
opisowa Mayenowej, kontynuujaca tradycje Siedleckiego i Hopensztanda, traktowana byta jako
populamy podrecznik. Budzyk zajmowat sie badaniami nad literatur staropolska. A jednak to
wokét jego osoby skupito sie grono mtodych badaczy, ktorzy w 1955r. utworzyli Katedre Teorii
Literatury na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego" - Z. Mitosek, Strukturalistyczne
orientacje w badaniach literackich, s. 1025.
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26. Ukazanie sie Zarysu... oraz innych tekstéw promujacych metode strukturalng,
w ktdrych zastosowany jezyk tak znacznie réznit sie od dotychczas przyjetych stan-
dardéw, wywotato intensywna, choc raczej krétka dyskusje nad jezykiem nauki o li-
teraturze w ogéle. Znamiennym tego echem byty przywotywane juz opinie Janion
czy Jarzebskiego. Jednak najzarliwsza polemika, ktérej bohaterem byta Powies¢
mfodopolska Gtowinskiego, rozegrata sie na innym, nazwijmy go personalno-ide-
ologicznym poziomie. Mam tu na mysli dyskusje, jaka w 1970 roku rozgorzata mie-
dzy Edwardem Kasperskim (mtodym wéwczas badaczem i krytykiem) i Stefanem
Treuguttem na tamach ,Wspétczesnosci”. Rozpoczat ja tekst Kasperskiego Duch cza-
su i jego znaki®®®, ktéry byt polemiczny w stosunku do Powiesci mtodopolskiej Gto-
winskiego, a ktéry redakcja prowokacyjnie nazwata na pierwszej stronie czasopisma
Pamfletem na strukturaliste. Kasperski miat wiele zarzutéw: przede wszystkim nie-
konsekwencja Glowiriskiego, ktéry nie jest wierny swym m.in. deklaracjom z Zarysu
teorii literatury, co w rezultacie ,prowadzi do stwierdzer dowolnych, pomieszania
kwestii zasadniczo odrebnych, odwracania rzeczywistych proporcji i zaleznosci wéréd
zjawisk literackich”. Poza tym wytyka mu niekonsekwencje wewnatrz samej ksiazki
(,zatozenia postulowanej analizy powiesciowej zostaja w jakiej$ mierze zdezawu-
owane przez samego autora [...]"), brak dostatecznych materiatéw dowodowych
i przekonywajacych argumentéw oraz ,brak wyobrazni i nuzace mentorstwo”. Nega-
tywna ocena zostata szybko przeniesiona przez Kasperskiego na cata metode struk-
turalng: ,Taka to filozofia strukturalna, w ktorej jezyk stat sie jedynym obiektywnym
faktem i w ktorej Swiatopoglad stat sie sprawa specyficznego jezyka”. Obrony ksigzki
Gtowinskiego podjat sie Treugutt?éé, ktéry z kolei stwierdzit, ze w catej recenzji Ka-
sperskiego panuje nieprzyjemna atmosfera insynuacji, a jej autor jest posadzany

265 F Kasperski, Duch czasu i jego znaki, Wspotczesnos¢” 1970, nr 12.

266 S.Treugutt, Pamflet na strukturaliste? [W sprawie recenzji ksiazki M. Glowiriskiego Powies¢ mto-
dopolskaj, ,Wspétczesnos¢” 1970, nr 16.
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o czytelnicza nielojalno$¢ wzgledem Glowinskiego, az w koficu pyta, ,z cata powaga
i troskg”, o kwalifikacje zawodowe polonistéw takich jak Kasperski, a nawet catej ge-
neracji takich Kasperskich. Byta jeszcze odpowiedz Kasperskiego?®” - ta jednak to
juz po prostu zbidr inwektyw pod adresem Treugutta, stad wspominam tutaj o niej
jedynie dlatego, Ze mimo wszystko podtrzymywata zazarta dyskusje nad nowym je-
zykiem nauki o literaturze.

Cafa ta sytuacja doskonale ilustruje niektdre z gtéwnych mechanizméw systemu li-
teraturoznawstwa, ale tez jest wyrazem zreflektowania przez wspétczesnych badaczy
wyraznej ewoludji literaturoznawczego jezyka. Ta pierwsza kwestia Scisle wiaze sie
z mechanizmem dystrybucji autorytetow w dyskursie humanistycznym oraz ideolo-
gicznym charakterem teorii. Skoro literaturoznawstwo, uzasadniajac tezy, tak czesto
postuguje sie figura autorytetu, mechanizm ten musi dziata¢ i w druga strone, tzn.
dezawuujac czyje$ propozycje, literaturoznawstwo réwniez musi postugiwac sie tym
samym mechanizmem. Jezeli w dodatku sprawa dotyczy autorytetéw zywych, sita
rzeczy dyskusja przeksztatca sie w konflikt personalny. Nie inaczej jest i tutaj, tym
bardziej, ze juz sam atak inspirowany byt konfliktem o wptywy, i to bardziej perso-
nalno-instytucjonalne, niz metodologiczne®.

Aczkolwiek Powies¢ mtodopolska jest duzym novum w stosunku do omdwionych
wezesniej tekstéw. Autor wiele lat po publikacji i wspomnianym wyzej sporze (za-
pewne tez bez zadnych zwigzkéw z omawianymi tu sprawami) przyznat, ze - bedac
strukturalista - napisat przeciez Powies¢ mtodopolska, gdzie zajat sie gatunkiem,
ktorego cecha charakterystyczng byta indywidualnos¢?¢?. W Powiesci mtodopolskiej
gatunek najpierw jest osadzony w znanym juz otoczeniu, czyli jest on naturalnie

267 E. Kasperski, Stefanowi Treuguttowi w odpowiedzi, Wspotczesnos¢” 1970, nr 16.

268 Sam Glowinski o te] sprawie pisze: ,Ale stata sie ona [Powies¢ mfodopolska - B.R.] takze przed-
miotem paszkwilu, sporzadzit go w dwutygodniku »Wspétczesnoéé« (1970, nr 12) pewien aspi-
rant do roli uczonego; praca moja oceniona zostata z jedynie stusznych marksistowskich pozy-
Gji" - M. Glowinski, Sfowo od autora do wydania drugiego, w: Powies¢ mtodopolska. Studium
z poetyki historycznej, t. 1 Prac wybranych, Krakéw 1997, s. 27. Mimo jednak tego wyraznie
eufemistycznego tonu zorientowany czytelnik bez trudu dostrzeze aluzje do znanego w sro-
dowisku literaturoznawczym aspektu tego sporu: ,aspirant do roli uczonego” pisat, jak gtosi
plotka, recenzje niejako na zaméwienie Jana Zygmunta Jakubowskiego, za co miat otrzymac
etat na Uniwersytecie Warszawskim.

269 M. Glowinski, Narratologia - dzisiaj i nieco dawniej, w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy
wspdtczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002.
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zespolony ze struktura utworu literackiego, a nastepnie rozwaza sie jego role (jako
narzedzia badawczego) w procesie historycznoliterackim. Tu, zamiast znanej juz,
dopetniajacej sie dychotomii synchronia/diachronia, mamy inng, poetyka opisowa/
poetyka historyczna - chodzi jednak z grubsza rzecz biorac o to samo. Dalej wprowa-
dza sie wprost zagadnienie, ktdre zostanie péZniej nazwane strukturalistyczna teorig
komunikacji literackiej. I, cho¢ Kasperski pisat tu o niekonsekwencji w stosunku do
tez postawionych w Zarysie..., to jednak, na co zwracatem uwage, réwniez w pod-
reczniku pojawity sie elementy tego sposobu ogladu dzieta. Po prostu nie zostaty
one tam az tak wyeksponowane jak w Powiesci. .., gdzie zaczynaja odgrywac role na-
czelna, mimo Ze sama sytuacja komunikacyjna wciaz jeszcze nie jest zagadnieniem
oméwionym jako oddzielny problem metodologiczny.

Méwigc o gatunku jako elemencie $wiadomosci literackiej epoki, bralismy pod uwage
w istocie tylko Swiadomo$¢ tworcow czy raczej Swiadomos¢ ,$rodowiska literackiego’,
tzn. tych, ktérzy bezposrednio ksztattuja kulture literackg swojego czasu. Ujecie takie jest
jednak niepetne. Dla sytuacji gatunku réwnie istotne jest bowiem jego funkcjonowanie
w $wiadomosci odbiorcow. Swiadomos¢ gatunkowa ksztattuje sie zaréwno po stronie
nadawcy, jak i odbiorcy?”°.

Skoro za$ mowa o nadawcy i odbiorcy, wprowadzony zostaje automatycznie kontekst
zewnetrzny w stosunku do dzieta:

Rozpoznawalnos¢ gatunku jest sygnatem jego potozenia w danej rzeczywistosci kulturo-
wej. Potozenia, ktdre nie jest bynajmniej okreslone, jakby z pozoru sie wydawato, jedynie
przez twércéw, lecz warunkowane takze przez swoiste wymagania i oczekiwania odbiorcow
(na ogét zreszty nie formutowane expressis verbis). Gatunek jest bowiem jednym z ele-
mentéw swoistego porozumienia, jakie pisarz zawiera z czytelnikiem. Gatunek niejako
méwi czytelnikowi, czego moze oczekiwa¢ w danej wypowiedzi, niejako projektuje jago
zachowanie jako odbiorcy literatury?”".

Nastepnie jednak, majac na wzgledzie te wciaz jeszcze bardzo 0géing uwage na te-
mat sytuacji zewnatrztekstowej, znéw wracamy do utworu literackiego:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, powiedzie¢ mozna, ze gatunek literacki utrwa-
lony w danej kulturze jest pewng jednostka semantyczna, a w konsekwencji sugeruje
czytelnikowi, jakich znaczer moze sie spodziewac, gdy wchodzi w kontakt z okreslonym
gatunkowo dzietem literackim. Znaczenia te ujmuje gatunek w duzym uogdlnieniu, sy-
gnalizuje zatem odbiorcy nie konkretne sensy danej wypowiedzi, ale - by tak powiedzie¢

270 M. Glowinski, Powies¢ mtodopolska, s. 50.
27 |bidem,s. 51.
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- typ senséw, a wiec kaze mu zwraca¢ uwage na ogdlne ukierunkowanie tej wypowiedzi,

przez co - w ostatecznej instancji - okresla postawe czytelnicza?’2.

| teraz, kiedy nowa problematyka jest uwzgledniona, nastepuije takie jej przeformu-
towanie, by mozna byto o niej adekwatnie méwic stosujac znane narzedzia struktu-
ralnego sposobu opisu zjawisk literackich:

Gatunek, funkcjonujacy jako utrwalony intersubiektywnie zesp6t wskazan, jako ,zespot dy-
rektyw’, jest w swej istocie systemem, czyli zespotem czynnikéw i $rodkéw umozliwiajacych
dany sposéb literackiego méwienia, tak jak system jezykowy umozliwia sformutowanie
wypowiedzi. Totez rzeczywisto$¢ gatunku nie jest rzeczywistoécig konkretnego utworu, tak
jak rzeczywistoscig jezyka nie jest konkretna wypowiedz. Najogdlniej rzecz biorgc stosunek
konkretnego utworu do gatunku jest taki sam, jak stosunek wypowiedzi do systemu jezy-
kowego, jak stosunek parole do langue w klasycznej terminologii de Saussurea. Dlatego
konkretnego utworu nie mozna rozpatrywac jako gatunku, konkretny utwér jest tylko reali-
zacja wybranych mozliwosci danego gatunku?72.

W ten sposdb, z perspektywy poetyki historycznej, historia gatunku to historia
jego strukturalizacji (czyli ukonstytuowania sie w danym czasie podstawowych
elementéw identyfikacyjnych petnigcych naczelne funkcje organizujace) oraz de-
strukturalizacji (czyli ich rozpadu). Zaleznie od przyjetej perspektywy mozna obser-
wowac tak postepujaca ewolucje badz opisywac gatunek na danym etapie procesu
historycznoliterackiego?”*.

Przechodzac teraz od poziomu tresci Powiesci mfodopolskiej do poziomu jej funkji
dla systemu literaturoznawczego, nalezy odnotowac daleko id3cg zmiane. Samo od-
wotanie sie do sytuacji pozatekstowej, cho¢ przy pozostawieniu wewnatrztekstowych
narzedzi, pojawito sie juz w innych, wczesniejszych tekstach strukturalistycznych. Tu-
taj zmiana polega takze na sposobie wyartykutowania tych tresci - strukturalistyczna
metoda badawcza jest podana tylko jako jedna posrdd innych, a decyzja o wyborze
tej czy innej metody jest zawsze kwestig arbitralna.

Taka koncepcja pradu literackiego budzi¢ moze wielorakie watpliwosci, a przede wszystkim
sktania¢ do zarzucania nadmierego 'formalizmu’ (w potocznym sensie tego stowa). Wy-
dawac sie bowiem mogto, iz w sposob rygorystyczny oddziela ona literature od wszelkich
uwarunkowan spotecznych, neguje jej funkcje instrumentalne i zwigzki z typami wypo-

272 |bidem,s. 51-52.
273 |bidem,s. 52-53.
274 7ob. ibidem, s. 56-61.
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wiedzi, ktére s3 przede wszystkim ekspresjami $wiatopogladu. Zarzuty takie wydaja sie
usprawiedliwione o tyle tylko, o ile odzwierciedlaja fakt, ze wybor okreslonego aspektu
w pewien sposob ogranicza pole widzenia i sankcjonuje przeprowadzong w mysl pewnych
zasad hierarchizacje probleméw; zaproponowanemu tutaj aspektowi mozna wiec przeciw-
stawic¢ inny, ktory uwaza sie za bardziej usprawiedliwiony i poznawczo korzystniejszy?’>.

Jest to zupetnie inny sposéb méwienia o pozatekstowych uwarunkowaniach lite-
ratury niz ten z wczesniej omoéwionych tekstéw. Przy czym wyjasniajac to zjawisko,
instytucjonalny punkt widzenia (autorzy, zyskawszy okreslong pozycje i renome, nie
potrzebuja juz tak zdecydowanie kontestowac otaczajacej ich rzeczywistoéci) naleza-
toby uzupetni¢ wyjasnieniem systemowym. Skoro strukturalizm zgodnie z zasada
inkluzji tak Swietnie sie rozrasta, nie ma juz potrzeby ostrego konstruowania granicy
w obrebie samego literaturoznawstwa. Lepiej natomiast rozwija¢ nowe, typowo sys-
temowe whasciwosci, takie jak wzrastajaca plastycznos¢, dzieki ktorej system wyka-
zuje wzrost funkgji przystosowawczych, tzn. rosnie jego zdoInos¢ reakgji na zmiany
zachodzace zaréwno w jego $rodowisku, jak i w nim samym oraz mozliwos¢ posze-
rzania Srodowiska - czyli wykorzystywania i opracowywania coraz wigkszej liczby ele-
mentéw Srodowiska, co zwigksza szanse na przetrwanie). PéZniejsi komentatorzy,
ktérzy skupiali sie jednostronnie na tym wfasnie aspekcie, przeciwstawiali polski
strukturalizm strukturalizmom z innych krajow, nazbyt ortodoksyjnych i zamknie-
tych na wptywy z zewnatrz. Nie zauwazaja oni tym samym, ze sama teoria komuni-
kacji literackiej proponowana w ramach polskiej szkoty strukturalnej réwniez byta
rozwinieciem tez teoretykéw praskich?’¢ oraz ze owe otwarcie, cho¢ przedtuzyto eg-
zystencje samego systemu, przyczynito sie do dezintegracji metody.

27.

Nadmiernej ortodoksji szczesliwie udato sie unikna¢ polskim strukturalistom, ktdrzy od
poczatku skoncentrowali swojg uwage na jednym z najistotniejszych, cho¢ nie zawsze wy-
suwanych na pierwszy plan, watkéw refleksji o literaturze spod znaku strukturalizmu - teo-

275 |bidem, s. 70. Autor daje tez w miejscu, w ktérym pisze o oddzieleniu literatury od uwarunko-
wan spotecznych, nastepujacy przypis: ,To, ze zwigzki takie sg istotne i ze eksponujac je duzo
mozna o literaturze powiedzie¢, demonstruje chochy znana ksiazka A. Hausera The social history
of art, Londyn 1952"

276 - Strukturalizm czeski wniést trwaty dorobek do rozwoju teorii literatury i teorii komunikacji li-
terackiej, dorobek, ktdry do dzisiaj jeszcze okreéla klasyczne pozycje naukowe w Teorii literatury
Welleka i Warrena czy w Zarysie teorii literatury Glowinskiego, Okopien-Stawinskiej i Stawinskie-
go" - Z. Mitosek, Teorie badari literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983, 5. 252.
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rii komunikacji literackiej. W zamierzeniach polskiej szkoty teorii komunikacji literackiej,
za ktorych najwazniejszych przedstawicieli uzna¢ mozna Janusza Stawinskiego, Aleksandre
Okopien-Stawiniska, Michata Gtowinskiego, Edwarda Balcerzana i Kazimierza Bartoszyn-
skiego, nie lezato bynajmniej tworzenie gramatyki literatury, lecz raczej precyzyjne zba-
danie ukfadu wpisanych w komunikat literacki relacji miedzy jego nadawca i odbiorc (na
przykfad regut wewnatrztekstowej gry, jaka nawiazuje sie miedzy partnerami literackiej
sytuacji komunikacyjnej). Strukturalisci polscy wykorzystali tutaj zaréwno inspiracje ptyna-
ce z badan strukturalistéw praskich iz semiologicznych orientacji myéli strukturalistycznej,
jakiz dwudziestowiecznych teorii literatury - poczawszy od Romana Ingardena, przez teo-
rie Jeana Paula Sartre'a az do prac niemieckich estetykdw recepcji - zwfaszcza prac Hansa
Roberta Jaussa i Wolfganga Isera. Dzigki tym wielorakim wptywom stworzyli oni w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych najprezniejsza w dziejach polskiego literaturoznaw-
stwa szkote teoretyczng zajmujaca sie badaniami nad komunikowaniem literatury. Bardzo
wazna w teorii tej szkoly byta rowniez perspektywa socjologiczna, a wiec nacisk na rozma-
ite aspekty spotecznego funkcjonowania dzieta literackiego. Jednym z kierunkow refleksji
byto w tym wypadku badanie relacji miedzy danym dzietem literackim i wpisanym wer tak
zwanym horyzontem oczekiwan nadawey [...J?77.

Ten obszerny cytat, wprowadzajacy nas juz w problematyke stricte strukturalistycznej
teorii komunikacji, uwidacznia doskonale kilka rzeczy na raz. Po pierwsze, jak tatwo
zauwazy¢, wcigz obracamy sie w tym samym, co przy omawianiu zagadnier poprzed-
nich, kregu autorytetéw. Jedynie miejsce Kostkiewiczowej, ktéra faktycznie wcigz
przede wszystkim poruszata sie wokot problematyki zdefiniowanej w poprzednich
rozdziatach?’8, zajat miejsce Bartoszyniski, zapewne za sprawa szeregu tekstow z dru-
giej potowy lat osiemdziesiatych?’?. Inna kwestia, ze to wtasnie Bartoszynski w tek-
stach ,komunikacjonistycznych” stosowat metode integrujaca rézne pomysty meto-
dologiczne i stad w znanej zbioréwce odpowiadat na pytanie o hermeneutyke?8°.
Po drugie, teoria komunikacji literackiej zostata tu expresis verbis okre$lona jako ten
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A. Burzynska, Strukturalizm (1), w: A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Pod-
recznik, Krakéw 2006, s. 293.

Zob. jej teksty: Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971; Problemy catosciowej charakterysty-
ki stylu pisarza, w zbiorze: Problemy metodologiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa, red.
H. Markiewicz, J. Stawiniski, Krakéw 1976; Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw oswie-
cenia, Warszawa 1984.

Np. Odbidr a konwencja literacka. (Kilka mysli schematyzujacych), w zbiorze: Teoretycznoliterac-
kie tematy i problemy, red. J. Stawinski, Wroctaw 1986 czy O integracji badan nad tzw. komuni-
kacja literackg, ,Pamietnik Literacki” 1987,z.1.

K. Bartoszyniski, Co nam zostato z hermeneutyki, w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy wspét-
czesnej wiedzy o literaturze.
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obszar badan strukturalistycznych w Polsce, ktéry zaréwno decydowat o odrebno-
sci mysli polskiej, jak i pozwolit unikna¢ nadmiernej ortodoksji (w ktra, w zwiazku
z tym, popadty zapewne inne europejskie strukturalizmy). To wtasnie teoria komu-
nikacji literackiej pozwala tez méwic o strukturalistach polskich jako o szkole nauko-
wej sensu stricto. Po trzecie, zwraca uwage konstrukcja czasowa, ktdrg zastosowata
Burzynska: poniewaz teoria komunikacji literackiej, na zasadzie synekdochy, okreéla
caty polski strukturalizm, okres dziatalnosci tej szkoty przypada na lata siedemdzie-
sigte i osiemdziesiate. Z jednej strony pomija Burzyriska wszystkie ,niekomunikacjo-
nistyczne” aspekty polskiego strukturalizmu (zapewne nadmiernie ortodoksyjne),
a z drugiej arbitralnie ustanawia granice koficowg (lata osiemdziesigte), za ktora,
jak sie mozna spodziewac, nalezy usytuowac poststrukturalizm. Po czwarte wreszcie,
wymienia Burzyniska wazna perspektywe socjologiczng, ktéra w strukturalistycznej
teorii komunikacji literackiej odgrywata naczelna role, nie wymienia przy tym jed-
nak zadnej konkretnie nazwanej teorii socjologicznej wykorzystywanej w tym celu.

Majac na uwadze sformutowane powyzej odniesienia do tez Burzynskiej, przyj-
rze sie teraz, jak przeniesienie ciezaru na teorie komunikacji literackiej wptyneto
na uksztattowany juz system, jakim okoto 1970 roku byt strukturalistyczny jezyk
teoretycznoliteracki.

27.1. W 1971 roku ukazuje sie zbiér Problemy socjologii literatury pod redakcja
Stawiriskiego i mozna Smiato zatozyc, ze byt to ten moment, kiedy przewijajaca sie
uprzednio problematyke usystematyzowano i jednoczesnie w jakis sposéb dokona-
no proby sterowania kontyngencja systemu, wptywajac na jego przyszte stany. Ze-
staw autorytetéw zawartych w tym zbiorze pozwala zaliczy¢ go do najwazniejszych
publikacji dekady, a te zawsze maja znaczacy wptyw na przyszte stany dyscypliny.
Z kolei Ryszard Nycz jako moment zainicjowania problematyki zwigzanej z uogél-
niong teorig komunikacji literackiej wskazuje tekst Gtowinskiego Wirtualny odbiorca
w strukturze utworu poetyckiego z 1966 roku?®™. Cho¢ ogdlne uwagi na temat zycia

281 R. Nycz, Michata Glowirskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria komunikagji literac-
kiej, historyczna poetyka kulturowa, w: M. Glowiniski, Powies¢ mfodopolska, s. 14-15. Artykut
Gtowinskiego, o ktdrym méwi tu Nycz, zostat wygtoszony wiosng 1966 roku w Instytucie Badan
Literackich, natomiast opublikowany zostat rok péZniej w zbiorze Studia z teorii i historii poezji.
Doktadnie w tym samym roku, 1967, w ,Pamietniku Literackim" ukazat sie réwniez artykut Z6}-
kiewskiego wprost mowiacy o nowej subdyscyplinie (Problemy socjologii literatury, ,Pamigtnik
Literacki” 1967, z. 3).
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literackiego pojawity sie co prawda w kilku wezedniejszych tekstach (jak chocby w Za-
rysie... czy Grupie literackiej a modelu poezji (przykfad Skamandra®®?), to faktyczne
postulowanie nowej dyscypliny i reorientacja kierunkéw badawczych pojawia sie
whasnie w tekscie wspomnianym przez Nycza:
Do tej pory tradycyjnie jej kwestie wigzato sie z postawa genetyczna: socjologiczne wy-
jasnianie dziefa, gatunku literackiego, pradu réwnato sie wskazaniu jego spotecznych
uwarunkowan [...]. Powstaje wiec mozliwo$¢ niegenetycznej socjologii literatury, ktéra in-
teresowataby sie tym, jak dzieto literackie wptywa na nowe sytuacje spoteczne [...] i ktéra,
nie zajmujac miejsca dotad obowigzujacej genetycznej socjologii literatury, wystepowata-
by obok niej jako réwnorzedny partner. Przesadem nie jest samo uprawianie genetycznej
socjologii literatury, jest za$ - traktowanie jej jako jedynej mozliwej2e2.

Zatem réwniez socjologia literatury, jako jednaz subdyscyplin teoretycznoliterackich,
powstaje w opozycji do genetyzmu i jest opisywana zgodnie z zasadg systemowo
uwarunkowanego wptywu. Cho¢ najblizszym mozliwym kontekstem byt marksizm,
to jednak do niego wciaz nie sposéb byto sie odwotywac czysto negatywnie, poza
tym wydaje sie, ze réwniez z punktu widzenia teorii takie ostre przeciwstawienie
sie marksizmowi nie byto pozadane - artykut Wirtualny odbiorca w strukturze utwo-
ru poetyckiego powstat, jak przyznaje autor, pod wptywem dziet Sartre'a. Pozostaje
wiec dalszy nieco kontekst, przede wszystkim literaturoznawstwa przedwojennego,
gdzie termin socjologia literatury (lub pokrewne, jak filozoficzna socjologia literatu-
ry czy socjologia dzieta literackiego) sporadycznie pojawiat sie w pismach wielu teo-
retykdw o bardzo réznym nastawieniu metodologicznym, m.in.: Manfreda Kridla2#,
Ludwiga Frydego?®, Romana Ingardena2®®, Stefanii Skwarczyriskiej27. Nie sposdb
z pewnoscig wszystkich tych badaczy przyporzadkowac jednoznacznie do zwolenni-
kéw genetyzmu w badaniach literackich, niemniej jednak granica ponownie zostaje

282 M. Glowinski, Grupa literacka a model poezji (przykfad Skamandra), w zbiorze: Z problemdw litera-
tury polskiej XX wieku, . 2, Literatura migdzywojenna, red. A. Brodzka i Z. Zabicki, Warszawa 1965.
M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w zbiorze: Studia z teorii
i historii poezji, seria |, red. M. Glowinski, Wroctaw 1967. Cyt. za: M. Glowinski, Dziefo wobec
odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, t. 3 Prac wybranych, Krakéw 1998, s. 90.
4 M. Kridl, Wstep do badari nad dzietem literackim, s. 1191 123.
5 L. Fryde, [Zagadnienia Literackie], Wiedza i Zycie" 1939, nr 4, s. 264.
¢ R. Ingarden, O przedmiocie i zadaniach wiedzy o literaturze, w: O poznawaniu dziefa literackie-
go, Warszawa 1976, s. 450.
7 S. Skwarczyniska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury, ,Pamietnik Literacki” 1938, s. 18,
201 25.
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postawiona bardzo zdecydowanie - mozliwo$¢ stworzenia niegenetycznej socjologii
literatury dopiero powstaje.

Ukazanie sie w tym kontekscie, po kilku latach od deklarowanych przez Glowin-
skiego nowych mozliwosci, zbioru Problemy socjologii literatury sugeruje, ze tym
deklaracjom metodologicznym stato sie zado$¢, a nowa subdyscyplina powstata
i zdazyta juz zdefiniowac swoje podstawowe problemy. Tymczasem, jak sie wydaje,
cze$¢ artykutéw bardziej pasowataby do tomu zatytutowanego Problemy z socjolo-
9ig literatury, co dobitnie podkreéla polemiczny artykut wprowadzajacy do catego
tomu Pufapki socjologii literatury?®®. Réwniez artykut, ktéremu jako pierwszemu
chee przyjrzec sie nieco blizej - Socjologia literatury i poetyka historyczna - ewi-
dencjonuje jedynie wazniejsze zagadnienia, ,ktére historyk literatury napotyka,
ilekro¢ mysl jego zawedruje w rejony oznaczane niekiedy na mapie zainteresowan
literaturoznawczych jako »socjologia form literackich«"28?. Zakres przedmiotowy
socjologii literatury najpierw okreslony jest negatywnie: po pierwsze w stosunku
do socjologii zycia literackiego (ktéra ,rozwaza warunki spoteczne, ktére w danym
czasie towarzysza powstaniu, rozpowszechnianiu i odbieraniu dziet literackich. Zaj-
muje sie »interakcja 0sb zainteresowanych literatura« (pisarze, czytelnicy, krytycy,
wydawcy), dziatalnoscia ludzi i instytucji tworzacych wspélnie pewien podsystem
spoteczny umieszczony w ramach szerszego systemu"?%°). Po drugie w stosunku
do badan socjologiczno-genetycznych (ktérych cele zostaja osiagniete, gdy ,utwor
lub zespét utworéw zostaje przyporzadkowany interesom, uprzedzeniom czy aspira-
cjom grupy spotecznej, ktérg reprezentuje autor (lub autorzy). Gdy wiec dzieto ukaze
sie jako objaw rzeczywistosci socjalnej, w ktdrej pisarz byt osadzony i ktéra (przeto)

288 R.Zimnad, Pufapki socjologii literatury, w zbiorze: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawin-
ski, Wroctaw 1971. W podobnym tonie utrzymana jest réwniez recenzja catego tego tomu au-
torstwa Matgorzaty Szpakowskiej, ktéra wprost mowi, ze wiekszos¢ artykutéw zawartych w zbio-
rze z socjologia literatury nie ma nic wspdlnego, moze poza faktem dostrzezenia, ze literatura
w ogdle ma odbiorce - M. Szpakowska, Problemy socjologii literatury, [recenzja] ,Pamietnik
Literacki” 1972, z.4,s5.339-346.

289 . Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, w zbiorze: Problemy socjologii literatury,
s.29. Ciekawe, ze okreslenie 'socjologia form literackich’, jako jeden z rejondw, w ktére wedruje
niekiedy literaturoznawcza mysl, to termin ukuty przez samego Stawiriskiego i Okopien-Sta-
wifiska na okreélenie dziatalnosci badawczej Dawida Hopensztanda - A. Okopien, J. Stawiriski,
O Franciszku Siedleckim i ‘polskim formalizmie’, Twérczos¢" 1960, nr 10, 5. 95.

290 Stawiniski, Sogjologia literatury i poetyka historyczna, s. 29-30.
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warunkowata jego twércze poczynania“?®?). Przy czym w tej wersji ,Metodologicz-
na koniecznoscia staje sie wiec przyjecie takich koncepcji utworu literackiego, ktéra
zaktada jego nieuleczalne rozdarcie. Po to, aby mogt by¢ zinterpretowany, musi zo-
stac roztozony na dwa przeciwstawne zgrupowania sktadnikéw: w jednym znajda
sie sktadniki odsytajace do spotecznej genezy, w drugim - sktadniki pozbawione
umieszczonej na zewnatrz utworu motywacji przyczynowej, w szczegélnosci zas ta-
kie, ktore gwarantuja mu status »przedmiotu estetycznego«"2?2. Po trzecie wreszcie
w stosunku do badan nad dziejami recepcji i oddziatywan utworu literackiego (gdzie
.prace poswiecone dziejom recepcji i oddziatywan maja najczeéciej charakter czysto
opisowy i ograniczaja sie do zebrania i uporzagdkowania odpowiedniego materiatu
[...]"27%). Dopiero po tym wyraznym rozgraniczeniu, dzieki ktéremu sformutowane
wiasne tezy na temat socjologii literatury staja sie zaczatkiem nowej subdyscypliny,
podaje sie definicje pozytywna:

[...] po terenie socjologii form literackich porusza sie ten, kogo interesuje spoteczne zako-

rzenienie mozliwosci regut, srodkéw i sposobéw literackiego komunikowania®?4.

Padajg tez sformutowania, z ktérych posrednio mozna wnioskowac o zatozonej teorii
socjologicznej:
Uczestnictwo w zyciu literackim (czy to po stronie twércéw, czy po stronie czytelnikow) an-
gazuje tylko czes¢ jego aktywnosci spotecznej; mobilizuje jedng z catego kompletu rél,
jakie odgrywa on we wszystkich dostepnych mu okolicznosciach zycia zbiorowego [...].
Indywiduum nie jest po prostu miejscem zaczepiania rozmaitych rél spotecznych, lecz ich
szczeg6Ina, i w pewnym sensie niepowtarzalng, kombinacjg??®.

Nie ma przy tym zadnych odsytaczy do konkretnych socjologdw, od ktérych éw po-
myst na indywiduum jako kombinacje rozmaitych rél spotecznych zostat zaczerpnie-
ty. Niemniej jednak, mimo ogdlnosci tych twierdzen, da sie z nich wywies¢ w miare
konkretne inspiracje socjologiczne, zwtaszcza biorac pod uwage czas powstania tego
tekstu. Tym bardziej, ze inspiracje te widoczne s3 w konsekwencjach metodologicz-
nych, jakie nauce o literaturze daje socjologiczny punkt widzenia:

[...]socjologia form literackich zajmuje sie dwoma przede wszystkim zakresami zjawisk:

2

v Ibidem,s. 35.

292 |bidem, s. 35.

3 Ibidem, s. 40.
4 Ibidem,s.42.
5 Ibidem,s.43.
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1) zréznicowaniem systemu tradycji ujmowanym jako korelat kultury literackiej, a poprzez
nig publicznoéci danego miejsca i czasu;

2) strukturg znaczeniowg przekazu ujmowanga jako model sytuacji komunikacyjnej zaist-
niaty w historycznie okreslonym kontekscie spoteczno-literackim??¢.

Zwracaja uwage przewartosciowania w stosunku do poprzednio zrekonstruowanej
juz metody strukturalnej. Otéz ,zréznicowanie systemu tradycji” i ,struktura zna-
czeniowa przekazu” to przeciez ciggle dwie podstawowe operacje strukturalistycz-
ne, gtéwne watki wiekszosci wezesniej omawianych tekstéw. Przesuniecia naste-
puja dopiero po przyimku ‘jako': tradycja literacka jako ,korelat kultury literackiej,
a poprzez nig publiczno$ci danego miejsca i czasu’, a struktura znaczeniowa prze-
kazu jako ,model sytuacji komunikacyjnej zaistniaty w historycznie okreslonym
kontekécie spoteczno-literackim”. Przy czym, wciaz postugujac sie wybranym prze-
ze mnie kodem metody wewnetrzne/metody zewnetrzne w badaniach literackich,
nie ma tu przejécia do negatywnej wartosci kodu (tj. metod zewnetrznych) albo
- méwigc juz precyzyjniej - problematyka socjologii form literackich zostata w tym
tekécie tak sformutowana, aby negatywna wartoscia kodu nadal pozostawaty me-
tody zewnetrzne. Oczywiécie, badajac tradycje literacka jako korelat publicznosci
lub strukture znaczeniowg jako model komunikacyjny mozna zapytac, jaka ta pu-
blicznos¢ w danym czasie i miejscu jest (tzn. co i czy w ogdle czyta, gdzie posréd
innych systeméw spotecznych sytuuje system literacki, jak na réznych poziomach
rozpowszechnia literature itp.), ale mozna réwniez poprzestac na zrekonstruowa-
niu z tekstu tradycji i struktury znaczeniowej, majac te Swiadomos¢, ze w jakis spo-
s6b odpowiadaja one sytuacji pozatekstowej. A taka konstatacja jest dodatkowo
uargumentowana tym, ze przeciez zajmujemy sie literatura - ona wiec jest naj-
wazniejszym przedmiotem naszego poznania. W tym sensie wszystkie zatozenia
zewnatrztekstowe stajg sie niejako $lepa plamkg teorii, o ktdrej wiemy, ze jest,
ale ktdrej nie widzimy, poniewaz, biorac pod uwage przyjete przez nas zatozenia
poczatkowe i metody badawcze, jest po prostu nieobserwowalna. Tym bardziej, ze
socjologiczne zatozenie o indywiduum jako niepowtarzalnej kombinacji wielu rél
przybierze zgota niesocjologiczng kontynuacje.

Tu jeszcze na marginesie, nalezy wspomnie¢, ze s3 to konsekwentnie rozwijane
pomysty, ktére szczatkowo pojawily sie nie tylko w Zarysie..., ale tez w tekscie Sta-

29 |bidem, s. 52.
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winskiego z 1966 roku O kategorii podmiotu lirycznego®’. Problem podmiotu li-
rycznego jest tam rozpatrywany w szerszym kontekscie nadawcy dzieta literackiego,
przy czym ,0 badaczach literatury, dla ktérych problematyka nadawcy wyczerpuje
sie w zupetnosci na poziomie biografistycznym, zwykto sie powiadac, ze zajmuja sta-
nowisko naiwnie realistyczne"2?8. Na wtasciwy poziom tej problematyki wchodzimy
dopiero, gdy:
Badacz usitujacy wyodrebnic te role, wypreparowac ja z zywego kompleksu biografistycz-
nego, redukuje jak gdyby osobowos¢ pisarza do tego jej aspektu, ktéry wytania sie w toku
ksztattowania przekazu. Nadawca wystepuje tu jako hipotetyczny podmiot czynnosci twér-
czych i jest definiowalny w terminach takich wiasnie czynnosci. Mozna by powiedzie¢, ze
ma on byt wytacznie funkcjonalny (w przeciwieristwie do »substancjalnego« bytu realnej
osoby pisarza), to znaczy istnieje tylko jako czton relacji, ktérej drugim cztonem jest dzieto.
Podmiot taki jest kazdorazowo okreslany przez swéj dialog z tworzywem, z materiatem
tematycznym, z narzucajacymi sie schematami rozwiazan, z normami stylistycznymi i kom-
pozycyjnymi, stowem z wzorami i dyrektywami tradycji literackiej[...]2%°.

Takze juz w tym tekécie autor pisze, ze dziatania tak rozumianego podmiotu czynno-
$ci twdrczych to zawsze swoista gra w obrebie danej kultury literackiej, gra z oczeki-
waniami odbiorcéw, do ktrych tekst jest skierowany.

Wracajac jednak do Probleméw socjologii literatury nalezy skonstatowa, ze artykut
Stawinskiego jest jedynym tekstem strukturalistycznym tam zamieszczonym, ktéry
wprost odnosi sie do sytuacji socjologicznej (u Stawinskiego dominuje nazwa ‘socjo-
logia form literackich’). W pozostatych tekstach mamy juz do czynienia z problema-
tyka literackiej komunikacji i - skoro tak licznie zmiescity sie w tym zbiorze - musiata
by¢ to Swiadoma (planowana) zmiana perspektywy. Role spoteczne zostaty zredu-
kowane do wewnatrztekstowych rél osobowych nadawcy i odbiorcy komunikatu
literackiego. Tym samym socjologia literatury ograniczyta sie do teorii komunikacji
literackiej rozumianej jako wewnatrztekstowa gra rozmaitych rél rekonstruowanych
z komunikatu literackiego.

297 . Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, w zborze: Wiersz i poezja, red. J. Trzynadlowski,
Wroctaw 1966. Tutaj przedruk w: J. Stawinski, Dziefo - Jezyk - Tradygja, t. 2 Prac wybranych,
Krakéw 1998.

298 |bidem, s. 65.

299 |bidem, s. 65-66.
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0téz reguty mowy ludzkiej, normy potocznej, uzytkowej komunikacji jezykowej zawsze
stanowig tworzywo sztuki stowa i zawsze, w kazdym wariancie, zostaja one zakwestionowa-
ne w ten sam sposéb: poprzez zmiane sposobu istnienia nadawcy i odbiorcy wypowiedzi.
Nadawca, autor, istnieje tu nie tylko na zewnatrz tekstu, jak w mowie potocznej, lecz staje
sie takze wewnetrzng (semantyczng) konstrukcja utworu [...J. Podobnie czytelnik. Zanim
pojawi sie czytelnik faktyczny - istnieje w samym dziele jego projekt, hipoteza na jego
temat][...J3%.
W zwiazku z t3 operacja uwewnatrztekstowienia czytelnika nastepuje szereg impli-
kacji metodologicznych, ktére, jako catos¢, autor nazywa ‘poetyka odbioru’. Mimo
ze taki wewnatrztekstowy ,Odbiorca »idealny« zawsze jest odbiorcg historycznym,
zawsze ma w sobie »cos« z upodobar, gustéw i doswiadczen, jezyka i kultury »pu-
blicznosci faktycznej«"3°", to jego rekonstrukcja ma pochodzi¢ wytacznie z tekstu.
Ten tok argumentacji podsumuje cytatem z innego artykutu zawartego w omawia-
nym tomie:
Mozna powiedzie¢, ze analizy tu przeprowadzone przynaleza do terenu socjologii literatury
w dwojakim sensie:

1) zastosowa¢ je mozna do rzeczywistych sytuacji nadawczo-odbiorczych zwigzanych
z konkretnymi, historycznymi twércami wypowiedzi narracyjnych, a ich dzietami i kon-
sumentami tych dziet - publicznoscia literacka;

2) odnies¢ je tez mozna (i o to odniesienie gtéwnie tu bedzie chodzi¢) do wpisanych
w utwory narracyjne uktadéw nadawczo-odbiorczych z okreslonymi rolami nadawcéw
i odbiorcow, do owego - rzec mozna - ,widowiska literackiej komunikacji’, jakiego
utwér narracyjny dostarcza32,

Mamy wiec Swiadomo$¢, ze komunikacja literacka przebiega w ramach rzeczywistej,
konkretnej i historycznie okreslonej sytuacji (punkt 1), ale zasadniczo zajmujemy
sie tym, co mozna odnalez¢ w samym utworze literackim z perspektywy zawartych
w nim ukfadéw nadawczo-odbiorczych (punkt 2).

27.2. Szerzej strukturalistycznej teorii komunikacji literackiej przyjrze sie na przykfa-
dzie dwéch tekstéw: Style odbioru. Szkice o komunikagji literackiej**® i Semantyka

300 Balcerzan, Perspektywy ‘poetyki odbioru’, w zbiorze: Problemy socjologii literatury, s. 81-82.
301 Ibidem, s. 93.
302 K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikadji literackiej w utworach narracyjnych, w zbiorze: Proble-
my socjologii literatury, s. 127.
3 M. Glowiniski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977.
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wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria)*°. Przy czym ksiazki te s zbiorami artykutéw
powstatych na przestrzeni wielu lat: od 1962 do 1977 roku w wypadku pierwszym
iod 1971 do 1988 roku w wypadku drugim. Trudno orzeka¢, czy wiekszy wplyw na
owo rozdrobnienie i zbieractwo miata wtaénie pewna ewolucja teoretyczna potaczo-
na z konkluzja, ze wprowadzenie w strukturalizm nie jest juz za kazdym razem wy-
magane (bo zostato to juz zrobione, a w pracach z poczatkowej fazy strukturalizmu
zajmowato takie wprowadzenie zawsze sporo miejsca), czy raczej decydujacy byt tu
aspekt biograficzny badaczy (bo po prostu byto w czym wybierac). Tak czy tak, owo
przejscie do zbierania artykutéw widoczne jest w wiekszosci péZniejszych prac struk-
turalistycznych3°®, ciezko zatem nie wigzac tego w jaki$ sposéb z wydajnoscig me-
tody (wyjatkiem bytaby tu Powies¢ mtodopolska - ja jednak mimo wszystko mozna
zaliczy¢ do prac wezesniejszych). W dodatku, jesli wezmie sie pod uwage pézniejsze
pisarstwo Kostkiewiczowej, ktéra najpierw byta najbardziej oszczedna w powotywa-
niu sie na dorobek strukturalizmu, a péZniej z kolei najmniej uczestniczyta w zwrocie
komunikacjonistycznym, widoczne jest, ze to wiasnie praktycznie jedynie jej teksty
wcigz zachowywaty standardy dtugosci samodzielnej rozprawy naukowe;j3%.

27.3. Najpierw trzeba powiedziec, ze tak obszerne omdwienie zagadnien powia-
zanych ze strukturalistyczng teorig komunikacji literackiej podyktowane jest przede
wszystkim perspektywa przyjeta powszechnie w historii literaturoznawstwa polskie-
go (na przyktad przytoczona wypowiedz Burzyniskiej). Od razu trzeba tez doda, ze
owa (re)konstrukcja historyczna najpierw w duzej mierze zostata zainicjowana we-

304 A Okopien-Stawiniska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria), Wroctaw 1985.Tu wyd.
II, Krakow 2001.

305 Najbardziej znamiennym przyktadem jest tu chyba Dzieto - Jezyk - Tradycja Stawiriskiego (War-
szawa 1974), gdzie sam autor ma problemy z wyttumaczeniem sie z motywacji, ktéra zadecydo-
wata o powstaniu tej catosci: ,Bytbym w niemalym ktopocie, gdybym miat odpowiedzie¢ na py-
tanie o temat tej ksigzki. W istocie bowiem jest ona go pozbawiona, jeli przez temat rozumie¢
jaka$ wydzielong zasadniczo cato$¢ przedmiotowa” - J. Stawinski, Od autora, w: Dziefo - Jezyk -
-Tradygja, s. 5. Wistocie sa tam zawarte teksty powstate na przestrzeni dziesieciu lat (1961-1971)
i dotykajace rozmaitych probleméw: od wezesnych zainteresowan skupionych wokot teorii jezy-
ka poetyckiego (IWokdt teorii jezyka poetyckiego), przez zagadnienia dotyczace rozwijanej teorii
procesu historycznoliterackiego i literackiej komunikacji (Synchronia i diachronia w procesie
historycznoliterackim i Socjologia literatury i poetyka historyczna), az po problemy metaliteratu-
roznawcze (Problemy literaturoznawczej terminologii czy Zainteresowania teoretycznoliterackie
Kazimierza Budzyka).

306 Zob. Kniaznin jako poeta liryczny lub Horyzonty wyobrazni.
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wnatrz samego systemu, czyli w obrebie jezyka strukturalistycznego, ktéry proponu-
jac nowe, komunikacjonistyczne ujecie, czesto operowat retoryka przetomu. Zatem
z wewnatrzsystemowego punktu widzenia nie nastgpita tu mutacja, ktéra w rezulta-
cie doprowadzitaby do wyewoluowania nowego jezyka dyscyplinowego, ale jedynie
modyfikacja, ktdra przez okreslony czas pozwalata na konserwowanie starego jezyka
w obrebie nowego srodowiska. Z kolei presja samego srodowiska w naturalny spo-
s6b przywrdcita (bo przeciez nie wytworzyta) krag zagadnier powigzanych z proble-
matyka nadawczo-odbiorcza dzieta literackiego. Tym samym pojawit sie problem,
zktérym strukturalizm w jakims stopniu juz sie zmagat: a mianowicie na horyzoncie
badan literaturoznawczych pojawita sie nowa dyscyplina - tym razem socjologia®°’.
Z filozofig, jak to zostato oméwione, strukturalizm poradzit sobie poprzez wyeks-
ponowanie réznicy pomiedzy konkretnoscia badan naukowych i spekulacja filozo-
ficzng. Tej matrycy do socjologii zastosowac sie juz nie dato, to raczej twarde dane
z badan socjologicznych wyprzedzaty pod tym wzgledem literaturoznawstwo. Stad
zupetnie inne zachowanie sie systemu, ktéry nagle zaczat mocno akcentowac spo-
teczny aspekt funkcjonowania dziefa literackiego (uzywajac w tym kontekscie haset
0 zwrocie teoretycznoliterackiej problematyk), a jednoczesnie na podstawie swych
wewnetrznych regut funkcjonowania przeformutowat owa problematyke autopo-
ietycznie w taki sposéb, by utrzymac wciaz pozytywna wartos¢ kodu (tzn. metody
wewnetrzne)*%8. Tak wtasnie wprowadza w podejmowany przez siebie temat socjo-
logii literatury autor artykutu, ktéry Nycz uznat za inicjujacy problematyke zwigzana
z uogélniong teorig komunikacji literackiej:

Niniejszy szkic stara sie zda¢ sprawe z tego wlasnie, jak role odbiorcy zaktada budowa
utworu literackiego3°?.

0d razu tez przedstawione s3 perspektywy przed tak zaprojektowanymi badaniami,
a to z kolei spycha na margines typowo socjologiczne badanie literatury:

307 W tym kontekscie zob. tez artykuty E. Szczerbuka Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza
oraz Socjologia literatury w polskim strukturalizmie.

308 Jesli przyjac ten punkt widzenia, nie dziwi réwniez, ze w propagowaniu intertekstualnosci tak
duzy udziat miat Michat Glowiniski: intertekstualnos¢ to wciaz przeciez wewnatrztekstowe wyja-
$nianie literatury: tworzenie miedzytekstowych powiazan bez koniecznosci wychodzenia poza
literature.

309 M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu literackiego, w: Style odbioru, s. 65.
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Tak ujeta kwestia wirtualnego odbiorcy staje sie nie tylko jeszcze jednym przedmiotem
obserwacji poetyki, otwiera nowe mozliwosci dla ksztattowanie socjologii literatury. Do tej
pory tradycyjnie jej kwestie wigzato sie z postawa genetyczna [...] nie zwrdcono za$ uwagi
na to (w teorii, bo praktyczne przekonania o instrumentalnym charakterze literatury byly
powszechnie wyznawane), ze dzieto samo wytwarza nowe sytuacje spoteczne poprzez sta-
wianie wyraznych wymagan odbiorcy i projektowanie jego zachowar tak wzgledem siebie,
jak wobec takich czy innych zjawisk Swiata zewnetrznego. Powstaje wiec mozliwos¢ niege-
netycznej socjologii literatury, ktéra interesowataby sie tym, jak dzieto literackie wptywa na
nowe sytuacje spoteczne (sytuacja spoteczna jest réwniez stosunek czytelnika do utworu)
R

Zatem nowa socjologia literatury ma za zadanie wyjasni¢, jak utwdr literacki wptywa
na stosunek czytelnika do tegoz utworu. Przeciwstawienie genetyzmowi nie poprze-
staje jednak na prostym porzuceniu autora i skupieniu uwagi na czytelniku, lecz

idzie duzo dalej i owego czytelnika (podobnie zresztg jak autora) wpisuje w sama
strukture utworu. Dopiero po tym przeformutowaniu problematyka komunikacjoni-
styczna staje sie kolejnym z omawianych tu zagadnien (po tradycji literackiej i jezyku
literatury), ktéremu nalezy sie osobna refleksja metodologiczna3'":

Kiedy na poczatku roku 1966, zainspirowany traktatem Sartre'a Que'est-ce que littératu-
re, pisatem referat Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego (przedrukowany
w tym tomie z nieznacznymi retuszami), zagadnienie, ktére w nim podjatem, wydawac sie
mogto dziwaczne, a sformutowanie tytutowe brzmiato nieco egzotycznie. W owym czasie
problematyka ta nie weszta jeszcze w petnym triumfie na teoretycznoliterackg scene, stato
sie to dopiero kilka lat pézniej. Od tego momentu prace na ten temat idg w dziesigtki,
amoze w setki - i w Polsce, i na szerokim Swiecie3'2.

Tym samym nalezato uzasadni¢ doniostos¢ nowych probleméw, a takze podkresli¢
trudnoéci metodologiczne i konieczno$¢ powotania nowego aparatu teoretycznego:

310

Ujecie dzieta literackiego jako specyficznego aktu komunikacji wymaga réznego rodza-
ju udcislen teoretycznych. Wiadomo, jakie s3 zasadniczo intencje tej koncepcji: ma ona
przede wszystkim stuzy¢ przezwyciezeniu jednostronnosci, do jakiego prowadzito ujmo-
wanie tekstu literackiego w kategoriach ekspresji, a zatem - do uchwycenia go w spolecz-
nym funkcjonowaniu. Ujawnia sie ono nie tylko wtedy, gdy ma sie na uwadze rzeczywiste

Ibidem,s.92.

31

312

Tak tez, jako raczej nowy temat teoretycznoliteracki niz znaczacq zmiane perspektywy badaw-
czej, widziat strukturalistyczng teorie komunikacji literackiej Janusz Lalewicz - zob. J. Lalewicz,
0 problemach literatury z punktu widzenia czytelnika, w zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy
i problemy, red. J. Stawinski, Wroctaw 1986.

M. Glowinski, Od autora, w: Style odbioru, s. 5.
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uczestnictwo utworu w procesach spotecznych i spotecznym dziataniu, ale takze wéwczas,
gdy rozwaza sie jego strukture[...J*"3.

Nieco dalej czytamy:

Zatozenie zrozumiatosci (inteligibilnosci) tworzy fundament, na ktérym wznosi sie wszelka
potencjalna komunikacja. Owa inteligibilno$¢ zaktada nie tylko to, ze dzieto literackie jest
odpowiednio strukturalnie wyposazone, by by¢ zrozumiate (a w konsekwencji - zrozumia-
ne), zaktada takze, iz ci, co podejma lekture, dysponuja odpowiednimi umiejetnosciami,
ktdre pozwolg im tak czy inaczej je zrozumiec. Zrozumie¢, a wiec nie tylko przyswoic sobie
biernie to, co sie znajduje w najbardziej powierzchniowe] warstwie znaczeniowej, ale takze
by¢ w stanie zrekonstruowac zasady, ktére rzadza struktura wypowiedzi®'4.

Jak jednak widac, powotaniu nowej problematyki towarzyszyt jednoczesnie postu-
lat pozostania przy starych metodach badawczych, czyli skupieniu sie na strukturze
utworu. Zarazem widoczne staje sie, jak dla jezyka strukturalistycznego jako systemu
sam temat teorii komunikacji literackiej byt obojetny, znaczenia za$ nabieraja funk-
¢je, z powodu ktérych temat ten sie opracowuje. Ustrukturyzowanie tematyki nadaw-
¢y i odbiorcy to dla takiego systemu jak literaturoznawstwo dalsze postepowanie
inkluzji, lub - méwiac proéciej - opanowanie przez jezyk strukturalistyczny tematow
zwigzanych z nadawcg i odbiorcg dziet literackich pozwalato w catoéci zagospoda-
rowac obszar literaturoznawstwa (réwniez ten, ktory do tej pory sam strukturalizm
skutecznie starat sie wyrugowac) i jednoczesnie zabezpieczy¢ system przed szerszy-
mi wptywami socjologii. Zwtaszcza, ze ,przyjecie, iz dzieto literackie jest swoistym ak-
tem komunikacji, a zatem ze najistotniejsza sprawa jest w nim stosunek do odbiorcy,
nie prowadzi do postaw likwidatorskich wobec problematyki tradycyjnie uznanej za
wazng, zmierza za$ do jej reinterpretacji"®'>. Jednak wbrew tym tezom, nie powsta-
waly teksty reinterpretujace ujecie, na przyktad, tradycji literackiej, lecz ewentualnie
teksty wzmiankujace o tradycji literackiej przy okazji rozwazan nad komunikacja li-
teracka. Jak zostato powiedziane: teoria komunikacji literackiej nie byta sposobem
na rozwigzywanie typowo strukturalistycznych probleméw literaturoznawczych, lecz
kolejnym tematem podejmowanym w ramach strukturalistycznego jezyka literatu-
roznawczego. Nie byto to zreszta mozliwe, skoro nalezy skonstatowac, ze zgodnie
z teoriopoznawczym consensus omnium, to dopiero z teorii wynikaja problemy, nie
ma wiec sposobu na proste przetozenie nowej teorii do starych probleméw.

313 M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera napiec, w: Style odbioru,s. 7.
314 Ibidem, s. 10.
315 M. Gtowinski, Odbidr, konotacje, styl, w: Style odbioru, s. 33.
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Niemniej jednak strukturalistyczna teoria komunikacji literackiej stworzyta nowa,
bardzo szeroka aparature pojeciowa. A - jak wspominatem - stosowanie specjali-
stycznej terminologii to jeden z gtdwnych wyréznikéw jezyka naukowego. Tu mozna
dodac, ze - idac dalej konsekwentnie ta droga - na nizszym poziomie wyréznikiem
poszczegéinych dyscyplin i dziedzin, a takze podziatéw wewnatrzdyscyplinowych,
jest miedzy innymi terminologia przynalezna wtasnie do danego kregu dociekan
badawczych. Stad z systemowego punktu widzenia powotanie nowej terminologii
moze okazac sie niezwykle korzystne, bo tworzy niejako nowy obszar badawczy.
Fakt, ze nie jest to obszar nowych probleméw, a wigc obszar badawczy sensu stricto,
a jedynie nowy obszar tematyczny, nie ma tu nic do rzeczy, jezykowo nie jest to bo-
wiem w prosty sposéb reflektowane. ‘Adresat narracji’, ‘czytelnik idealny’, ‘czytelnik
konkretny', ‘dysponent requt, 'konotacja’, ‘normy lektury’, ‘podmiot czynnosci twor-
czych', 'podmiot utworu’, 'socjologia form literackich’, siedem podstawowych ‘stylow
odbioru’ (mityczny, alegoryczny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspre-
syjny, estetyzujacy), ‘'wirtualny odbiorca to tylko niektére z komunikacjonistycznych
terminéw uzywanych przez strukturalizm. Jednocze$nie - co warto podkresli¢ - nie
kojarza sie one juz tak jednoznacznie strukturalistycznie i przynaleza raczej do tzw.
ogdlnego jezyka teorii literatury. Wszystkie one s3 jednak wciaz konstrukcjami we-
wnatrztekstowymi, co wynika z przekonania, ze dzieto literackie to ten fenomen lite-
raturoznawczy, ktéry dany jest wprost i bezposrednio i nim w zwiazku z tym nalezy
sie zajmowac. W nim s zawarte normy lektury, ktére mozna zrekonstruowa¢ na
podstawie struktury tekstu, a jesli juz mielibySmy odwotywac sie do konkretnych,
historycznych $wiadectw odbioru, to réwniez to jest operacja wewnatrztekstowa:

Fakt odbioru - powtdrzmy - nie jest historykowi literatury w wigkszosci wypadkow bezpo-
$rednio dany, tak jak jest mu dane dzieto literackie. Trzeba go dopiero zrekonstruowac,
zrekonstruowac na podstawie tekstow pewnego rodzaju. Tych mianowicie, ktére pozwala-
ja sie interpretowac jako jego $wiadectwa. Jest to sfera zjawisk wysoce niejednorodnych,
sktadajg sie bowiem na nig przekazy rozmaite i zréznicowane. Mozna je podzieli¢ na piec
zasadniczych grup:

1) wypowiedzi (literackie, para-literackie, krytyczne), w ktorych sam proces lektury podlegt
tematyzadji;

2) wszelkiego typu wypowiedzi meta-literackie o charakterze dyskursywnym (krytyczne,
historycznoliterackie, teoretycznoliterackie itp.) [...];

3) wszelkiego typu teksty, odwotujace sie do innych tekstéw poprzez swa strukture, a wiec
pastisze, parodie, stylizacje itp.;
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4) rdznego rodzaju transformacje dokonywane na dziele literackim, a wiec przektady, pa-
rafrazy, transkrypgje itp.;

5) badania socjologiczne o charakterze empirycznym, zajmujace sie cyrkulowaniem dziet
literackich wérod réznych grup spotecznych i wtasciwymi im sposobami lektury31®.

Tu wprawdzie, po czterech propozycjach badania réznego rodzaju tekstéw, pojawia
sie pole dla dziatan socjologicznych (w ich ramach mozna sobie na przyktad wyobra-
zi¢ ankietowe badanie odbioru literatury), jednak od razu zostaja one najpierw prze-
niesione na barki zawodowych socjologdw, a péZniej jeszcze umniejszone. Ponadto
to historyk literatury, w mysl proponowanej tu koncepcji, stoi niejako na strazy ich
poprawnosci oraz sam je w ogélnym zarysie projektuje.

Pigta grupa rézni sie znacznie od wszystkich oméwionych poprzednio. Sktadaja sie na nia
wyniki empirycznych badan socjologdw zajmujacych sie obiegiem dziet literackich w roz-
nych grupach spotecznych. [...] badania owe s dla naszej problematyki przydatne zreszta
tylko wtedy, kiedy nie sprowadzaja sie do informacji wytacznie ilosciowych dotyczacych
czytanych ksiazek, samo przegladanie kart bibliotecznych w bibliotekach publicznych sta-
nowi czynno$¢ niewystarczajaca. Sg przydatne wowczas, gdy dotycza rzeczywistych sposo-
bow lektury, whasciwych poszczegéinym grupom spotecznym. Przyktadem - cenna ksigzka
Bogustawa Sutkowskiego. Badania socjologiczne tego typu wymagaja zwykle historyczno-
literackiej interpretacji. Badacz literatury postawi¢ bowiem musi problemy, ktére socjolo-
gowi wydac sie mogg mato istotne, a mianowicie, w jakim stosunku pozostaja sposoby
czytania praktykowane przez czytelnikdw uczestniczacych w rdznych grupach spotecznych
do dyrektyw konkretyzacyjnych zawartych w dziele oraz do analogicznych dyrektyw funk-
cjonujacych w obrebie danej kultury literackiej®'”.

Nietrudno sie domysli¢, ze dla socjologéw byta to watpliwa zacheta do wspétpracy.
Ale tez zgota o co innego chodzito: a mianowicie o zredukowanie pozatekstowych
kontekstow badawczych, paradoksalnie powotujac sie na zjawisko czytania jako
czynnosci spotecznej:

Kultura literacka, w ktorej ramach dzieto jest odbierane, rowniez nosi w sobie pewien ze-
spot dyrektyw konotacyjnych. Zestawienie konotacji proponowanych przez dzieto z kono-
tacjami sugerowanymi przez dana kulture literackg jest dla analizy komunikacji literackiej
problemem centralnym; w trakcie tej konfrontacji wtasnie ujawnia sie funkcjonowanie
dzieta literackiego, jego istnienia jako faktu spotecznego®'®.

316 M. Gowiriski, Swiadectwa i style odbioru, w: Style odbioru, s. 116.

317 Ibidem, s. 125-126. Wspominana tu ksiazka B. Sutkowskiego to Powies¢ i czytelnicy. Spoteczne
uwarunkowania zjawisk odbioru, Warszawa 1972.

318 M. Gtowinski, Odbidr, konotacje, styl, s. 47.
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27.4. Konsekwencji w utrzymaniu ograniczer dotyczacych pozatekstowego pola ba-
dawczego przy jednoczesnym podkreélaniu, ze odbidr literatury to fakt spoteczny, to-
warzyszyt wzrost liczby os6b w samym utworze literackim. Rezygnujac z badan stricte
socjologicznych, na zasadzie rekompensaty uspoteczniono sama strukture dzieta lite-
rackiego, przy opisie ktorego zaczely pojawiac sie czesto nader skomplikowane ukfady
spoteczne. Z tego punku widzenia literatura okazata sie tworem bardzo symetrycznym,
gdzie w ramach ujawnianych teraz relacji osobowych wysoce zhierarchizowanemu
uktadowi nadawczemu odpowiadat analogicznie zhierarchizowany uktad odbiorczy:

Charakteryzujgc najwyzszy poziom utworu, wypada powiedzie¢, ze wizerunek adresata
narragji o tyle rozni sie od wizerunku adresata utworu, o ile narrator rézni sie od podmiotu
tego utworu. Adresat utworu, inaczej niz adresat narracji, nie moze posiadac zadnych cech
osobowych, poza tymi, ktére s3 zwigzane z uzytkowaniem kodu. Struktura utworu okresla
catkowity zakres jego powinnosci deszyfracyjnych i s to jedyne wtasciwosci, jakie mu moz-
na przypisac®'?.

Wtasnie w Semantyce wypowiedzi poetyckiej ogélne socjologiczne zatozenie o in-
dywiduum jako niepowtarzalnej kombinacji wielu rél zostato w najbardziej konse-
kwentny sposdb przeformutowane na komunikacyjna teorie literatury. Doskonale
przeprowadzona analogia, na zasadzie ktérej utwér - podobnie jak indywiduum
- zawiera w sobie wiele rél osobowych nadawcy, zostata uzupetniona zatozeniem
o wpisaniu w dzieto literackie podobnych rél odbiorczych. Taki teoretyczny model
pozwalat na obiektywizujgce badanie literatury bez odnoszenia sie do niepoddaja-
cych sie uogéinieniom jednostkowym faktom z zycia twdrcy, poniewaz koncentrowat
sie - w dalszym ciggu, ale juz zupetnie odmiennie niz w pierwszej fazie strukturali-
zmu - na materiale jezykowym.
Kazde uzycie jezyka odpowiada jakiemus spotecznemu doswiadczeniu. Tym samym impli-
kowana informacja o sposobach uzywania jezyka w danym tekscie Swiadczy o jego nadawcy
jako realizatorze pewnej praktyki spotecznej. Praktyka owa obejmuije rozmaite zachowania
jezykowe, ktdre pozwalaja zidentyfikowac status méwigcego nie tylko w terminach scisle
socjologicznych, wskazujacych na jego przynalezno$¢ srodowiskowa, zawodowa, klasowa
itp., ale i we wszelkich innych terminach charakteryzujacych rozmaite grupy uzytkownikéw
mowy, np. terminach psychologicznych (mowa ludzi nerwowych, inteligentnych, rozkoja-
rzonych, apodyktycznych) czy nawet fizjologicznych (mowa ludzi zmeczonych, jakajacych
sie, pijanych, afatykéw itp.)32°.

319 A, Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Semantyka wypowiedzi
poetyckiej, s. 114.
320 Jbidem, s. 105.
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Z drugiej jednak strony, poprzez metodologiczna eliminacje codziennego odbioru
literatury przez zwyktego czytelnika, taki teoretyczny model prowadzit do powsta-
wania niefalsyfikowalnych hipotez znawcéw, ktére, niekonfrontowane z odbiorem
innych modeli czytelnikéw, mogty zdecydowanie odbiega¢ od najbardziej nawet
popularnych i ugruntowanych odczytan.

[...]rzeczywisty odbidr jest z punktu widzenia tekstu jedynie czyst potencjalnoscia, tekst
nic nie moze wiedzie¢ o jego przebiegu, okresla tylko warunki bedace gwarancja porozu-
mienia, wskazujac na rodzaj i zakres odnoszacych sie do niego zespotéw norm. Zewnetrz-
ne wobec dzieta zespoly czy tez systemy norm tworzg wiecznie ruchliwy, o nieustalonych
granicach i zasiegu, zmieniajacy sie wraz z kazdym nowym dzietem ekran interpretacyjny,
rozstrzygajacy o znaczeniach tekstu. Przyja¢ nalezy, ze powstajace dzieto utrwalito w sobie
pewien momentalny stan owego ekranu i ze do tego wiasnie historycznie okreélonego
konkretnego momentu odnosi sie aktywnos¢ nadawcy utworu [...]1 ze znajomos¢ tego
wiasnie jedynego stanu kodu okresla powinnosci odbiorcze na tym poziomie. Bytby to po-
ziom dziatar idealnego odbiorcy, rekonstruujacego historyczne znaczenie dzieta, to, ktére
zostato mu nadane w momencie tworzenia [...J3?".

Z takiej nieprzystawalnosci odczytan zdawano sobie sprawe, pozostawiajac to jednak
poza mozliwosciami teoretycznoliterackiego badania:

Natomiast na ostatnim poziomie odbioru dotyczacym konkretnego czytelnika dzieto ujaw-
nia¢ moze nieograniczong wielo$¢ znaczen nowych lub odmienionych, zaleznie od tego,
w kontekscie jakich zespotdw regut zostanie odczytane [...]. Swoboda w dobieraniu kon-
tekstéw interpretacyjnych dla dzieta w zakresie regut ponadjezykowych jest dos¢ znaczna.
Dzieto daje sie rzutowac na rézne ekrany i dlatego moze przynosi¢ odpowiedzi na pytania
stawiane mu nie tylko przez przecietnego mitosnika fabut i nie tylko przez badacza literatu-
ry i jezyka, ale przez psychologa, polityka, historyka, a nawet przez botanika, numizmatyka
czy meteorologa, teoretyka kuchni i mody. Nie prowadze jednak do wniosku, ze znaczenia,
0 ktérych obecnie mowa, s3 dzietu arbitralnie narzucone, inaczej méwigc, ze w dziele ich
nie ma. Powiedzie¢ moge jedynie, ze ich w dziele nie byto, ze wytworzyly sie w utrwalonym
przez tekst materiale znakowym wraz z historycznymi zmianami kodéw, dajacych sie odno-
si¢ do tego materiatus?2,

Ostatnia z przedstawionych tu propozycji teoretycznych podkresla de facto role, jaka
w formutowanej teorii przypisywano odczytaniom znawcow. Przeciez stwierdzenie,
Ze pewne znaczenia nadawane utworowi przez konkretnego czytelnika nie byty za-
warte w nim od samego poczatku, dowartosciowuje wtasnie odbiér znawcy, ktdry
- znajac doktadnie ,historycznie utrwalony w dziele momentalny stan ekranu in-

321 |bidem,s. 115.
322 |bidem,s. 116.
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terpretacyjnego” - odkrywa znaczenia zawarte ,faktycznie” w utworze od samego
poczatku. Tym samym o tym, co zawiera dzieto literackie badane jako specyficzny
fenomen przez dyscypline zwana literaturoznawstwem nie decyduje czytelnik ani
tym bardziej sam autor, lecz znawca podczas osobistego kontaktu z dzietem. Inne
odczytania s3 wprawdzie dostrzegane i nawet na swéj sposéb akceptowane (cho¢
czesto jako swego rodzaju dewiacje), ale nie przynalezg juz do obszaru badan
literaturoznawstwa:

Przed samowolg lektury, nie miarkowang osobistym zetknieciem sie rozméwcéw, nie s3
chronione takze i nadawcze instancje utworu. Czytelnicze wyobrazenie o autorze moze
by¢ rownie dobrze syntetyczng konstrukcjg zmontowang z réznych ja tekstu i uzupetniong
dowolnymi informacjami pozatekstowymi na temat osoby, zycia, tworczosci pisarza, jak
tez moze ograniczac sie do jednego z utrwalonych w tekécie ja [...]. Indywidualny odbidr
dzieta nie jest zatem - najoczywisciej - prostym spetnieniem tekstowych regut komuni-
kacyjnych, ale - jakby odwrotnie symetrycznym wobec autorskiego - tworczym aktem ich
reinterpretacji. Jako taki nie pozostaje jednakze domeng czystego woluntaryzmu, ale pod-
lega pewnym ramowym prawidtowosciom. Datyby sie one zapewne okresli¢ w kategoriach
jakiejs literackiej socjopsychosemantyki, ktéra by od tego, co jest czysta nieprzewidywal-
noscia, a nawet dewiacyjnoscig, lekturowego dziatania sensotwérczego, oddzielata sfere
regulatoréw ponadindywidualnych32.
Mozna by na zakofczenie powiedzie¢, ze opisywany proces unaukowiania literatu-
roznawstwa zaczat paradoksalnie kierowac sie w strone dyscyplin teoretycznych, nie
empirycznych, choc jednoczesnie weryfikowalnos¢ hipotez w obrebie luzno zawiazanej
teorii musiata powodowac sytuacje niejednoznaczne. A paradoksalne byto tak przede
wszystkim dlatego, ze przeciez sam jezyk strukturalistyczny od poczatku probowat
sterowa¢ réwniez tymi konkretnymi odbiorami, wptywac na nie, nie badajac ich jed-
nak pézniej. Chodzi mi oczywicie o podejmowang czesto i nie tylko w abstrakcyjnych
rozwazaniach tematyke zwiazang z kwestia interpretacji literatury, ktdrej poswiece na-
stepng cze$¢ tej analizy. Wezedniej jednak, domykajac temat strukturalistycznej teorii
komunikacji, przyjrze sie jej w perspektywie koncepcji wysnuwanych przez Lalewicza,
ktdry - bedac umiarkowanym krytykiem tej koncepji - znaczaco jg poszerzyt.

27.5. Przede wszystkim perspektywie Lalewicza nie towarzyszyta triumfalna retory-
ka przetomu, jaki miatby sie dokona¢ po wprowadzeniu teorii komunikacji literac-
kiej. Mozna by nawet powiedzie, ze blizsze jego pogladom byto skwitowanie catej

323 A Okopien-Stawinska, Semantyka ‘ja’ literackiego (Ja' tekstowe wobec ‘ja’twércy), w: Semantyka
wypowiedzi poetyckiej, s. 133-134.
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sytuacji przez Romana Zimanda: ,0 socjologii literatury chciatoby sie powiedzie¢, iz
nie tylko nie wiadomo, czym to sie je, lecz trudno by¢ pewnym, ze w ogéle jest cos
do jedzenia"324.

Pojawieniu sie nowej problematyki nie zawsze towarzyszy jednak powstanie nowych, od-
powiednich narzedzi badawczych. Socjologia na przyktad stworzyta nowa perspektywe pa-
trzenia na literature, nie istnieje jednak aparat pojeciowy, dostosowany do opisu literatury
w tej perspektywie32,
Lalewicz dostrzegat zarazem znacznie wiecej pozytywéw w badaniach stricte socjo-
logicznych. W gruncie rzeczy, analizujac doktadniej jego teksty, zwraca uwage kryty-
kancki ton réwniez wobec innych, wcze$niejszych dokonan strukturalizmu:

Nikt zadnego jezyka poetyckiego czy kodu narracji jako kodu czy systemu semiotycznego
sensu stricto nie zdefiniowat ani nie opisat, préby tego rodzaju analizy towarzysza jednak
poetyce strukturalnej od chwili jej powstania. Wszelako juz teoretycy szkoty praskiej, ktérzy
pierwsi poszli t3 droga, uswiadamiali sobie pewng ambiwalencje i ryzykowno$¢ takiego
przedsiewziecia - pokazuja to chocby komentarze, jakimi B. Havranek uznat za potrzebne
opatrzy¢ swoj wyktad teorii jezykow i stylow funkcjonalnych. Zagadnienia parole rzeczywi-
$cie czesciej pojawiaja sie w dociekaniach teoretycznoliterackich niz w innych dziedzinach
badan, ale rozpatrywane s3 chyba najczesciej w przebraniu i okrezng droga32e.

Tu miedzy innymi polemizuje ze zbyt bezrefleksyjnym przetozeniem opozycji fan-
guelparole na materiat literaturoznawczy. Wracajac jednak do teorii komunikacji,
widac¢ zdecydowanie szersza perspektywe, wtasnie socjologiczna, obecng w propo-
zycjach Lalewicza:

Pojecie nadawania obejmuje w rzeczywistoéci dwie operacje: wytwarzanie i przekazanie
komunikatu. W tréjcztonowym schemacie kontaktu komunikacyjnego zaktada sie milcza-
co przekazanie komunikatu. Nie pokazuje to jednak rzeczywistego procesu komunikacyj-
nego, tylko pewne jego sktadowe: formufowanie oraz interpretacje owego tekstu. Zeby
przedstawic catos¢ tego procesu, trzeba uwzglednic przekazywanie, ktdre réwniez stwarza
pewne uwarunkowania zardwno formutowania, jak i interpretacji tekstu. Dopoki ograni-
czamy sie do ogdlnych termindw: nadawca, odbiorca, komunikat, przekazywanie moze
sie wydawac operacjg prosta i czysto techniczng, ktéra nie ma wiekszego znaczenia dla
przebiegu komunikacji niz mechanizm dziatania piéra wiecznego lub kulkowego. Jesli
jednak uwzglednimy, z jednej strony, zréznicowanie uktadéw dramatycznych, a z drugiej -
zroznicowanie technik przekazu, staje sie oczywiste, ze niepodobna zdac sprawy z przebie-

324 R.Zimand, Pufapki socjologii literatury, s. 10.
325 . Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, s. 5.
326 |bidem,s.7.



138 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

gu komunikacji, nie uwzgledniajac sposobéw przekazywania, instancji posredniczacych,
a w wypadku rozpowszechniania - sieci komunikacyjnych, za ktérych posrednictwem do-
konuje sie przekazywanie3?’.

Skupiajac sie przede wszystkim na rozpowszechnianiu (przekazywaniu) komunika-
tow literackich, co stanowito ten obszar, ktdry zostat najpetniej opracowany>28, kry-
tykuje Lalewicz tym samym stary (lecz wéréd literaturoznawcow wcigz dominujacy)
0g6lny model komunikacji wedtug schematu Biihlera-Jakobsona®??. To, co jezyk
strukturalistyczny, stosujac tezy Jakobsonowskie, wykorzystat do obrony metod we-
wnetrznych w badaniach literackich jako pozytywnej wartosci kodu, przy krytycznym
spojrzeniu na konstatacje rosyjskiego jezykoznawcy nie daje sie juz obroni¢. Lub
méwiac prosciej, biorac pod uwage pominiete przez Jakobsona niuanse procesu
komunikacyjnego, rozpatrywanie rél nadawcy, odbiorcy czy nawet komunikatu jako
kategorii wewnatrztekstowych jest nie do utrzymania.

Komunikacja dokonuje sie dopiero w akcie lektury: co$ zostato zakomunikowane dopiero
i jedynie wéwczas, gdy komunikat zostat przeczytany. Ta trywialna skadinad konstatacja do-
bitnie pokazuje - jesli to jeszcze jest potrzebne - niezbywalng paradoksalno$é ekspresyjnej
teorii komunikagji. Jesli powstanie subiektywistycznych teorii poznania jest wyttumaczal-
ne ze wzgledu na fakt, iz poznanie stawia cztowieka bezposrednio tylko wobec przedmiotu,
to powstanie, a takze zywotnos¢ teorii, ktére komunikacje - zjawisko par excellence spo-
teczne, bo implikujace bezposrednie postawienie cztowieka wobec innych ludzi - sprowa-
dzaja do wyrazania, czyli stosunku miedzy stowami a podmiotem méwigcym, jest jedng
z bardziej zdumiewajacych aberracji w dziejach my$li*%°.

Pojawia sie tu bowiem kwestia konstrukcyjnego charakteru komunikacji, ktéra de-
terminuje podstawowy, nieuwzgledniany przez literaturoznawcéw problem: jako ze
o komunikacie literackim mozna méwic jedynie z pozycji odbiorcy, to rdwniez od-

327 Ibidem, s. 73-74.

328 Przy czym réwniez przy tej okazji pisze Lalewicz, ze wyprzedzita znacznie w tym zakresie literatu-
roznawstwo socjologia: ,problematyka komunikacji w makroskali w dociekaniach teoretycznoli-
terackich jest prawie nieobecna - jesli rozpatruje sie literature w perspektywie komunikacyjnej,
to méwi sie na 0g6t o komunikacji miedzy autorem a czytelnikiem. Zagadnienia zwigzane z roz-
powszechnianiem i obiegiem ksiazki literackiej i instytucjonalnym kontekstem procesu komu-
nikacyjnego pojawiaja sie w niektdrych pracach z zakresu socjologii literatury” - J. Lalewicz,
Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Wroctaw
1985,s.11.

329 W tym kontekscie zob. J. Lalewicz, Krytyka funkcji mowy Biihlera-Jakobsona, Teksty" 1978, nr 1.

330 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, s. 100.
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biorca, zewnatrztekstowy, z krwi i kosci (cho¢ oczywiscie poddany uteoretyzowaniu)
staje sie gtéwnym medium, poprzez ktére literackie komunikaty mozemy w ogéle
badac¢.To w zwyktym czytelniku urzeczywistnia sie dopiero komunikat literacki i jako
taki podlega nieopisywanym dotad szerzej wptywom.
Swiat czytelnika (publicznosci) dostarcza zaréwno odniesien, jak i sposobéw ujmowania
rzeczywistosci, wyznaczajac rozumienie tekstu. Rozumienie utworu uwarunkowane jest
z jednej strony przez owe modele wirtualne, ktdre czytajacy ma do dyspozycji ze wzgledu
na jego wiedze o $wiecie, z drugiej zas - przez sytuacje, nastawienie i cele lektury®3?.
Przy czym wspominane tu ,modele wirtualne, ktére czytajacy ma do dyspozycji ze
wzgledu na jego wiedze o $wiecie”, zdaja sie funkcjonowac na zupetnie innej ptasz-
czyinie, niz wydobyte przez Glowinskiego podstawowe style odbioru (mityczny,
alegoryczny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny, estetyzujacy).
Sa one konkretniejsze, tzn. jako realizacje o charakterze jednostkowym (wyrazajace
przeciez wszystkie zyciowe doswiadczenia danej jednostki, ale takze uwzgledniaja-
ce dang sytuacje spoteczng - na przyktad czytanie w szkole versus w domu, tekstu
drukowanego versus z monitora/ekranu) nie podlegaja takiej fatwej schematyzacji.

Podsumowujac:

i.  wspétczesna (czyli de facto strukturalistyczna) teoria komunikacji literackie;
ignoruje fakt, ze strukture tego procesu nalezy ujmowac w kategoriach dzia-
tan, gdzie, obok nadawania i odbierania, réwnie istotne s3 dziatania rozpo-
wszechniajace. Przy czym wszystkie te trzy elementy moga by¢ rozpatrywane
jedynie jako rezultaty okreslonych proceséw spotecznych - i nie chodzi tu
tylko o umiejscowienie w realnie ewoluujacym systemie spotecznym autora
(nadawce), ale rowniez recepcje (odbiorce czytajacego w konkretnej sytuacji)
i dystrybucje literatury. W przeciwnym razie problematyka zostaje ograniczo-
na do wewnatrztekstowych ukfadéw nadawczo-odbiorczych, ktére - w zad-
nym razie - nie s3 tozsame z komunikacja literacka:

[...]tekst jest nie tylko pewna konstrukcja jezykowa, lecz takze instrumentem komuni-
kowania, wobec czego zrozumienie tekstu wymaga odniesienia go nie tylko do jezyka,
lecz réwniez do procesu komunikacyjnego, w ktérym sie pojawit. Rozumiemy zatem,
ze literatura rowniez winna by¢ badana jako zjawisko komunikacyjne, ale ten komuni-
kacyjny wymiar literatury nie doczekat sie systematycznego opracowania - jakkolwiek

331 Ibidem, 78.
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'komunikacja literacka’ coraz czesciej pojawia sie jako przedmiot rozwazan z zakresu
nauki o literaturze; rozwazania te dotycza bowiem na ogét raczej literackiego aspektu
komunikacji, niz komunikacyjnego aspektu literatury>32.

ii. recepcja jest z kolei dziataniem o charakterze konstrukcyjnym i - rozpatry-
wana jako taka - staje sie jednym z podstawowych obszaréw badawczych
dla literaturoznawcdéw. Do tego stopnia, Ze zmienia sie tradycyjne i bardzo
ugruntowane w strukturalizmie pojecie faktu literackiego:

Fakt literacki to, mowigc najogdlniej, zetkniecie tekstu z odbiorcg [...] relacja miedzy
pewnym tekstem a pewng zbiorowoscig czytelnikéw - pewnga publicznoscia; ten przypa-
dek bedzie dalej okreslany jako fakt literacki w sensie $cislejszym332,

iii. sformutowanie, na podstawie Jakobsonowskiego schematu, teorii komuni-

kacji w kategoriach jedynie sytuacji nadawczo-odbiorczej i jeszcze zawezenie
tej sytuacji do granic tekstu utworu literackiego, to zbyt daleko idaca reduk-
¢ja komunikacyjnego aspektu systemu literackiego jako catodci:

Sprowadzenie komunikowania do wytwarzania i odczytania werbalnego przekazu -
a wiec do dwdch komplementarnych operacji aktualizowania w tekscie systemu jezyka
- to w gruncie rzeczy zredukowanie komunikacji do uzycia jezyka w komunikacji, czyli
zredukowanie opisu pewnego typu interakgji spotecznej do prezentacji narzedzi tej in-
terakcji i mechanizmow ich funkcjonowania33*.

| teraz (co jest najbardziej interesujace) nalezy zastanowic sie nad systemowymi
konsekwencjami przetomu komunikacjonistycznego, ktére réwniez opisze w opar-
ciu o konstatacje Lalewicza.

W ciggu ostatnich lat niepostrzezenie prawie, cho¢ dos¢ zasadniczo, zmienita sie per-
spektywa pojmowania i analizy literatury. Dominujaca do niedawna tradycja formalistow
i strukturalistow, w mys| ktdrej utwdr jest szczegdlnego rodzaju konstrukcja jezykowa, wy-
magajacq odniesienia przede wszystkim do systemu jezyka, ulegta przeobrazeniom, ktére
miaty charakter modyfikacji czy amplifikacji pierwotnego aparatu, ale ktére ostatecznie
doprowadzity do zasadniczej zmiany punktu widzenia - nie zawsze zresztg dostrzegane;.
Od pewnego czasu mianowicie rozpatrujemy literature przede wszystkim jako szczegél-
nego rodzaju zjawisko komunikacyjne. Nie jest to oczywiscie odrzucenie perspektywy
formalno-strukturalnej, lecz raczej jej poszerzenie - przejscie na ptaszczyzne wyisza czy
og0lniejszg, na ktdrej struktura jezykowa przestata wyznacza¢ granice pola badawczego,

332 . Lalewicz, Socjologia komunikadji literackiej, s. 5.
333 Ibidem,s. 91.
334 Ibidem,s. 9.
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a stata sie jednym z elementéw wigkszego ukfadu. Badajac komunikacje literacka, musimy
analizowac, rzecz jasna, budowe tekstu, ale analizujemy takze jego funkcje, wyznaczane
przez relacje miedzy tekstem a innymi czynnikami dziatajacymi w ukfadzie komunikacyj-
nym, a takze przez rodzaj tego uktadu3®.

A zatem, przektadajac to na przyjeta przeze mnie perspektywe ewolucyjnej teorii
systemow, poczatkowa modyfikacja, ktéra miata jedynie dopasowac jezyk struktura-
listyczny do wymogdw srodowiska (a w literaturoznawstwie byty to m.in. pomijane
przez jezyk strukturalistyczny relacje autor - dzieto - zycie literackie), przerodzita sie
w mutacje. Pytanie, skad tak duza presja tych konkretnie uwarunkowan srodowiska,
wymagataby osobnej analizy systemowej, jednak na pewno nie bez znaczenia jest tu
tradycja dyscypliny (a ta ma zawsze znacznie wigkszy wplyw wtasnie na kumulatyw-
ne dyscypliny).Tak czy inaczej doszto w rezultacie do mutacji, czyli do zmiany samych
zabieg6w generujacych nowe teksty, choc¢ system przez pewien czas prébowat utrzy-
mac sie jeszcze na poziomie modyfikacji: odnotowywat zewnatrztekstowy kontekst
i okolicznosci spoteczne, ale w gruncie rzeczy nie zmienit podstawowej reguly po-
stepowania, ktéra mowita, ze ,poprzez badanie wewnetrznej budowy dzieta mozna
dojé¢ do wyjasnienia jego historycznoliterackich uwarunkowan". Przeciez jesli pod
bardzo ogdlne sformutowanie ,historycznoliterackie uwarunkowania” podstawimy
,okolicznoéci spoteczne’, a niejasno sprecyzowana formuta procesu historycznolite-
rackiego na taka podmiane pozwala, tatwo mozna dostrzec, ze podstawowe operacje
metodologiczne nie ulegty zmianie, bo réwniez ,okolicznosci spoteczne” byty bada-
ne tylko na poziomie wewnetrznej budowy dzieta. Jednak sam fakt odnotowania,
jako znaczacego czynnika, okolicznosci zewnatrztekstowych doprowadzit do erozji
i pojawienia sie - najpierw na poziomie genotypu (jak w przypadku Lalewicza), poz-
niej zas juz w obszarze fenotypu - tekstow zmutowanych w stosunku do pierwotnych
zatozen metodologicznych, tekstow, ktére opieraly sie juz o zupetnie inne zatoze-
nia poczatkowe. W ten sposéb doszto do ostatniego etapu kladogenezy (tzn. me-
chanizmu, ktéry odnosi sie do dyferencjacji w toku ewolucji i opisuje jednoczesnie
prowadzace do nich decyzje), czyli przespecjalizowania. Kierunki rozwoju wytyczone
przez tendencje wyodrebnione w okresie wirencji zanikaty: bez wzgledu na to, ze
kto$ na pytanie ,Co nam zostato ze strukturalizmu?" odpowie ,Wszystko", to jednak
od pewnego momentu nie powstaja juz teksty metodologicznie podobne do tych,
analizowanych przeze mnie na poczatku (i dotyczy to réwniez tekstéw badacza, ktéry

335 |bidem, s. 40.
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w ten wasnie sposob na tak sformutowane pytanie odpowiedziat). Oczywiscie nie
oznacza to jednoczesnie, ze jezyk strukturalistyczny jest juz nieobecny w systemie
literaturoznawstwa polskiego. Przeciwnie, w kumulatywnych dziedzinach wiedzy,
a literaturoznawstwo jest taka z pewnoscia, metodologiczne tradycje moga byc silnie
i w réznoraki sposéb obecne. W tzw. ogélnym jezyku teorii literatury przede wszyst-
kim na skutek proceséw rekombinacji, czyli homologicznej wymiany okreslonych
tancuchéw miedzy dwoma stykajacymi sie (czasowo) jezykowymi subsystemami li-
teraturoznawstwa. Tu znakomitym przyktadem jest wspominana intertekstualnosc,
ktéra na skutek ingerencji, w poczatkowej fazie pojawienia sie jej w Polsce, jezyka
strukturalistycznego, znacznie bardziej ,ustrukturyzowata” sie niz na Zachodzie. Nim
jednak przejde na koniec do opisu takich obecnosci, chciatbym jeszcze przyjrzec sie
drugiemu obok teorii komunikacji literackiej kompleksowi zagadnien, ktéry rowniez
przyczynit sie do dezintegracji jezyka strukturalistycznego jako spéjnego subsyste-
mu i jego rozproszeniu. W analize zapowiadanej juz kwestii interpretacji literaturo-
znawczej doskonate wprowadza ostatni juz cytat z Lalewicza:

W zwiazku z tym nie ma sensu méwic o interpretacji (sensie) tekstu samego w sobie - jako
tego, co napisane - lecz tylko o sensie (interpretacji) danego tekstu w danej lekturze. Jesli
bowiem interpretacja utworu jest zawsze wynalazkiem, trzeba ja rozpatrywac przez odnie-
sienie do tekstu oraz do lektury i jej okolicznosci. Innymi stowy, interpretacja zwigzana jest
z faktem literackim, a wobec tego jej uwarunkowania uktadaj sie w dwa szeregi, wprowa-
dzane przez dwa cztony relacji: tekst i akt lektury33¢.

336 |bidem,s.73.
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28. Badajac aktywnos¢ strukturalizmu na obszarze szeroko pojetej interpretadji
dziet literackich, gléwnym watkiem moich analiz bedzie opis sytuacji, w ktdrej pre-
tendujacy do metodologicznej Scistosci wyrazania system wszedt w relacje z ogdIna
problematyka interpretowania tekstow, czyli operacjg od samego poczatku oporna
na naukowa konkluzywnos¢. Nie bedzie mnie zatem zajmowat sam proces prze-
prowadzania strukturalistycznych interpretacji®*’, lecz raczej oglad konstruowania
sytuacji interpretacyjnych. A méwiac inaczej, interesowa¢ mnie bedzie odpowied?
na pytanie, czy proces interpretacyjny rowniez, a jesli tak, to w jakim stopniu, w jaki
sposob i z jakim skutkiem, prébowano wiaczy¢ w ramy jezyka strukturalistycznego.

28.1. Warto jednak na samym poczatku sie zastanowic, skad w ogéle podejmowa-
nie tego kregu zagadnien. Wiadomo wprawdzie, ze interpretacja to jeden ze starych
i niejako naturalnych probleméw literaturoznawczych. Tu jednak pojawia sie pewna
niekonsekwencja, bowiem tradycyjnie problematyka interpretacjonistyczna jest sil-
nie zwigzana z dyskursem filozoficznym, od ktérego strukturalizm chciat sie prze-
ciez wyraznie odgraniczy¢. W tej sytuacji jakiekolwiek rozwazania hermeneutyczne
(a za takie mozna uzna¢ wszelkie interpretacje) to odgraniczanie wyraznie ostabialy.
Skoro jednak byty to tematy realizowane, mozna sie spodziewa, ze istniat zarazem

337 Za interpretacje strukturalistyczne uwazam po prostu te, ktore sa sygnowane tym samym na-
zwiskiem, co strukturalistyczne teksty teoretyczne. Jesli za$ idzie o wybér istotnych tekstéw
traktujacych o interpretacji jako jednej z operacji literaturoznawczych, ponownie kieruje sie
powszechnie pojawiajacymi sie opiniami na temat waznych dla tej tematyki autoréw wérdd
polskich badaczy spod znaku strukturalizmu. Np: ,Serie rozpraw (o interpretacji - B.R.) w »Ru-
chu Literackime rozpoczeli Stefan Sawicki i Jan Prokop (1962, 1963), ale najwiecej do teorii
i praktyki interpretacji wniesli badacze postugujacy sie metodami strukturalistycznymi: Edward
Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski, Michat Gtowirski, a przede wszystkim Janusz Stawiriski” -
E. Kuzma, Teoria interpretacji - dzis, w zbiorze: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo
- wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja, t. 1, red. zespét, Krakéw 2005, s. 275.
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pomyst na ich odfilozoficznienie i uteoretycznienie. Jest takze inna mozliwo$¢, wy-
nikajaca prawdopodobnie z przeswiadczenia, ze lektura dzieta literackiego (lub ja-
kiegokolwiek innego) to jedyna empiria, dostepna badaczowi literatury. Co wiecej,
taka lektura to jedno z silniej zakorzenionych dziatan dydaktycznych na kierunkach
humanistycznych. Stad, z jednej strony, interpretacja powinna zostac ustrukturalizo-
wana - bo jezyk strukturalistyczny zgodnie z zasadg inkluzji dazyt do catoéciowego
opanowania systemu literaturoznawczego, a z drugiej musiata zostac ustrukturalizo-
wana, bo pominiecie zinstytucjonalizowanych proceséw lektury nazbyt oddalatoby
strukturalizm od codziennej pracy literaturoznawcy. W tej optyce korzystniejsze z sys-
temowego punktu widzenia byto narzucanie okre$lonych (nazwijmy je tak) modeli
interpretacyjnych, niz, na przyktad, badanie tych aktualnie obowiazujacych (te odda-
no w gruncie rzeczy nieistniejacej dyscyplinie - socjologii odbioru literackiego). Nie-
wykluczone zreszty, ze zadziataly oba te mechanizmy jednoczeénie®3®. Jest jeszcze
trzeci powdd, dotyczacy zatozen wstepnych strukturalizmu - nim jednak zajme sie
nieco nizej. Ponownie widac zatem, jak z systemowego punktu widzenia mniej istot-
ne staja sie tematy (czyli tworzenie samych interpretacji) niz funkcje tych tematéw
(czyli zagospodarowanie w catoéci obszaru tradycyjnie przynaleznego do teorii lite-
ratury). Powtdrze zatem, ze ustrukturyzowanie procedur interpretacyjnych pozwolito
jezykowi strukturalistycznemu wiaczy¢ sie w codzienng empirie polonistyczng, a tym
samym wprowadzic szereg nowych (nieobecnych dotad w systemie) dyferencji.

Z problematycznosci wprowadzenia interpretacji do strukturalistycznego jezyka
teoretycznoliterackiego system w jakim$ stopniu zdawat sobie zresztg sprawe i tam,
gdzie dzisiaj mowi sie o teorii interpretacji (na przyktad Erazm Kuzma*3?) - méwiono
najczesciej o sztuce interpretacji**°.

338 Poza tematem tych rozwazan jest istotny niewatpliwie czynnik socjologiczny - wszak Stawiniski,
Gtowinski czy Balcerzan pisali réwniez uznane teksty krytycznoliterackie.

339 E. KuZma, op. cit. Taka, naturalna dla Kuzmy, zbitka (teoria interpretacji) nie wystepowata w 6w-
czesnym jezyku strukturalistycznym (gdzie dominowata sztuka interpretacji). Jeszcze nawet
w 1985 roku Bartoszynski, piszac ksiazke dotykajaca bezposrednio tego kregu zagadnien, roz-
graniczyt teorie oraz interpretacje facznikiem ‘', ktdry, choc oczywiscie ma funkgje integrujace,
zarazem wyraZnie rozgranicza te dwa fenomeny - zob. K. Bartoszynski, Teoria i interpretagja.
Szkice literackie, Warszawa 1985.

340 Por. np.: J. Stawiiski, Problemy ‘sztuki interpretacji' w badaniu historycznoliterackim, ,Biuletyn
Polonistyczny” 1964, nr 20; J. Stawinski, O problemach ‘sztuki interpretagji’, w zbiorze: Liryka
polska. Interpretacje, red. J. Prokop, J. Stawinski, Krakéw 1966; A. Okopien-Stawiriska, Sztuka
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0d dazen ,sztuki interpretacji” (jesli swoje zatozenia traktuje ona powaznie) nie ma cig-
glego przejécia do jakiejkolwiek syntezy historycznoliterackiej; zieje pomiedzy nimi wyrwa
metodologiczna, ktéra uniemozliwia traktowanie ich jako ogniw jednego procesu badaw-
czego. Najbogatszy nawet zestaw interpretacji dziet poszczegéinych nie utworzy zadnej
jednostki procesu historycznoliterackiego, jesli nie byly one z gory przeprowadzone z my-
$la o budowaniu takiej jednostki, to znaczy nie odpowiadaty na pytania z nig zwigzane.
Gdy za$ byly przedsiebrane w perspektywie tego rodzaju pytan - po prostu nie miescity
sie w polu ,sztuki interpretacji’, juz w punkcie wyjscia sprzeniewierzaly sie jej zatozeniom.
Z analogicznym zerwaniem ciggtosci mamy do czynienia réwniez w sytuacji przeciwnej:
wnikanie w indywidualny sekret utworu nie jest - z metodologicznego punktu widzenia
- kontynuacja uprzednich praktyk historycznoliterackich, lecz przeskokiem w zupetnie od-
mienng pfaszczyzne dziatar®*!,

Mamy tu wyraznie oddzielone teoretyczne procedury badawcze przynalezne do na-
czelnych dla strukturalizmu dyrektyw badania zjawisk literackich w ramach procesu
historycznoliterackiego od, - nieco tajemniczego i jednostkowego - procesu inter-
pretacyjnego. Wprawdzie sama zbitka ,sztuka interpretacji” wystepuje w cudzysto-
wie, co podkresla ambiwalentny stosunek do takiego ujecia tej kwestii, jednak samo
juz jej stosowanie pokazuje, w jakim kontekscie zaczynali strukturalisci inklinowac
interpretacje na swoje potrzeby: interpretowanie byto postepowaniem twérczym
i niezestandaryzowanym (a nie metodycznym badaniem utworu).

Skad zatem, powraca pytanie, w ogéle pojawit sie ten problem w ramach struktura-
listycznego jezyka teoretycznoliterackiego? W koficu sami autorzy Zarysu... pisali,
zajmujac zarazem jednoznaczne stanowisko w sporze o nomotetyczny/idiograficzny
charakter humanistyki, ze ,Teoria literatury, badajac owe utwory i fakty, nie zajmu-
je sie ich indywidualnymi cechami dla nich samych, lecz usituje wykry¢ i sformu-
towa¢ pewne ogdlne prawidtowosci, ktérym one podlegaja i ktére okreslajg ich
charakter"342. Wydaje sie, ze - précz wymienionych juz powyzej - dochodzi tu jesz-
cze jeden wazny aspekt wynikajacy bezposrednio z, nazwijmy to tak, ogélnej teorii
dzieta literackiego stojacej u podstaw strukturalizmu.

interpretagji jako przedmiot nauczania, w zbiorze: Ogdlnopolska Olimpiada Literatury i Jezyka
Polskiego, Warszawa 1980.

341 . Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego, s. 105.

342 M. Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967, s. 5.
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Oto fragment odczytu naukowego wygtoszonego w IBL przez Stawinskiego na temat
interpretacji utworéw literackich:

Referat omawiat mozliwosci i granice takiego procederu badawczego, ktéry gtownym
swoim przedmiotem czyni utwory, ktéry od nich zaczyna i na nich koriczy. Dwa s3 gtéwne
usitowania ,sztuki interpretaji’ w jej rozmaitych wspétczesnych kierunkach: poszukiwa-
nie w indywidualnym przekazie literackim jakiej$ ostatecznej zasady porzadkujacej oraz
poszukiwanie w takim przekazie wartosci i znaczen niepowtarzalnych i osobliwych [...].
Dla jednych ,sztuka interpretacji” otwiera nowe perspektywy poznawcze jako metoda po-
zwalajaca uchwyci¢ to, co w rzeczywistosci podlegtej historycznoliterackiemu badaniu jest
najbardziej pewne, oczywiste i konkretne[...]. Dlainnych zndw - ,sztuka interpretacji” jest
godna najwyzszego poparcia z powoddw zasadniczo odmiennych. Umozliwia ona - w opi-
nii reprezentantow tego stanowiska - taki jezyk badawczy, ktéry jest funkcjonalnie najbliz-
szy jezykowi samej sztuki literackiej. Interpretacja miataby by¢ swego rodzaju monologiem
lirycznym osnutym wokét innego monologu skrystalizowanego w utworze®#,
Nie trzeba dodawac, ze wbrew deklaracjomz Zarysu. .. w obrebie jezyka strukturalistycz-
nego zdecydowanie dominowat poglad, zgodnie z ktérym interpretacja daje zarazem
jakie$ (choc¢ zawsze mglisto okreslane) korzysci poznawcze. Ponadto, w tej optyce byta
traktowana jako instrument wspierajacy uchwycenie najbardziej pewnych, oczywistych
i konkretnych faktéw literackich. By odnies¢ to teraz do szerszego kontekstu ogéinej
teorii dzieta literackiego przywotam dla poréwnania koncepcje konkurencyjna - Lale-
wicza. Lalewicz skupiat sie nie na dziele literackim, lecz relacji miedzy tekstem a czy-
telnikiem (lub, lepiej nawet, zbiorowoscig czytelnikéw). W jego optyce podstawowym
faktem literackim nie byt utwér sam w sobie ani nawet sposob jego istnienia, tylko
zetkniecie tekstu z odbiorca. Interpretacja dla niego interesujaca byta o tyle, ze odno-
sita utwor do konkretnej lektury i jej konkretnych okolicznosci - oto miejsce dla badan
literaturoznawczych: nie fachowy oglad dzieta samego, ale jego konkretne odczytania
i wptyw okolicznosci zewnetrznych na to odczytanie (takich jak, chociazby, dystrybu-
cja). Nietrudno zauwazy¢, ze przy tego typu zatozeniach interpretacje z fatwoscia daje
sie wylaczy¢ poza obszar postepowania badawczego i Ze staje sie ona interesujaca dla
badacza literatury jedynie jako przedmiot analizy, to znaczy literaturoznawca powinien,
miedzy innymi, badac istniejace normy interpretacji poszczegdlnych utworéw. W prze-
ciwienstwie do tego, dla badania strukturalistycznego podstawowym problemem byt
spos6b istnienia dziefa literackiego, jego strukturowo$¢ rozumiana jako system we-
wnetrznych napiec i relacji. | cho¢ opisanie struktury dzieta mogto zacza¢ i zakonczy¢

343 . Stawiniski, Problemy ‘sztuki interpretacji’ w badaniu historycznoliterackim, s. 62.
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sie na jego analizie (w rozumieniu Stawinskiego, ktdry rozroznia - lecz nie nazbyt ostro
- analize i interpretacje3**), to jednak tatwiej wowczas (tzn. przy takich zatozeniach
wstepnych) dojéc do interpretacji, ktéra réwniez w tej optyce, cho¢ na innym poziomie
niz analiza, pozwala orzekac o dziele. Poniewaz jednak tatwos¢ nie ttumaczy decyzji
prowadzacych do tego wydarzenia, uzupetniam w tym miejscu to wyttumaczenie teo-
retyczne o wezesniej przywotywane wyjasnienie instytucjonalne - ,wejscie w interpre-
tacje” pozwalato na dalszg inkluzje systemu i codzienng obecno$¢ strukturalizmu na
zajeciach literaturoznawczych (co potwierdza fakt ukazania sie popularnych zbioréw
stuzacych jako wzorce pracy z konkretnym tekstem, m.in. Liryka polska. Interpretacje
czy Czytamy utwory wspotczesne. Analizy).

Wracajac jednak do sprawozdawczych uwag z teoretycznych komplikacji, ktére poja-
wiaja sie w momencie wkroczenia strukturalizmu na grunt problematyki zwigzanej
z interpretacja, wida¢ wyraznie paradoksalno$¢ sytuacji, w ktérej - rejestrujac owe
komplikacje - uznaje sie je zarazem za naturalne czy wrecz nieuchronne:

Nie ulega kwestii, ze czynnosci badawcze skierowane na dzieta poszczegdine stanowia
najbardziej ktopotliwy - z metodologicznego punktu widzenia - skfadnik pracy historyka
literatury345.

| dalej:

Najbardziej nawet zafascynowany procesami i systemami historyk literatury nie moze jed-
nak - przynajmniej od czasu do czasu - nie uprzytomni¢ sobie, ze utwory, ktére maja dlan
znaczenie okazéw, funkcjonuja przeciez w obiegach czytelniczych nie jako wiazki ,aspek-
téw", lecz zupetnie inaczej - jako zintegrowane kompleksy sensow34°.

A przeciez uzmystowienie sobie tych metodologicznych problemdw jest sita rzeczy
wtérne wobec samego podjecia omawianej problematyki, co wydaje sie duzo bar-
dziej ktopotliwe. Tego natomiast nie reflektowano wcale lub - jesliw ogéle - zupetnie
trywialnie. W tym drugim przypadku jakas wskazéwka staja sie uwagi o (rzekomo)

344 7 kolei precyzyjne (i metodologicznie przydatne) wydaje sie rozgraniczenie zaproponowa-
ne przez Fleischera: ,interpretacja to metoda badania wydarzen w przypadku nieznajomosci
(wszystkich) decyzji, a analiza - to metoda badania wydarzen w przypadku znajomosci (wszyst-
kich) decyzji, ktére (w obydwu przypadkach) do tych wydarzeh doprowadzity” - M. Fleischer,
Teoria kultury i komunikagji, s. 497.

345 . Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego, s. 100.

346 |bidem,s. 103.
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szczegdlnym charakterze pracy literaturoznawcy, ktdry, bedac badaczem wyjasniaja-
cym dzieto, jest zarazem jego zwyktym czytelnikiem:

Natychmiast objawia sie tu problematyczny charakter fachowosci jego [historyka literatury
- B.R.] dziatan: nie potrafi (bo nie moze) oddzieli¢ ich od okolicznosci ,zwyktej" lektury i to-
warzyszacych jej procesow konkretyzacyjnych; nie jest w stanie swej roli badacza wywikfac
z roli bardziej rudymentarnej - po prostu czytelnika. Jego posuniecia analityczne, interpre-
tacyjne czy wartosciujace nie daja sie odseparowac od norm lektury przyjetych przez publicz-
no$¢, do ktorej nalezy [...]. Wiemy dobrze, jak czesto potocznie przyjete normy czytania s3
traktowane jako miara stosownosci czy trafnosci interpretacji literaturoznawczych, jak czesto
wymaga sie, by interpretacje takie w sposéb uchwytny odpowiadaly praktykom odbiorczym
tego czy innego kregu publicznosci literackiej, by byty formutowane w jezyku jego upodoban
i przyzwyczajen®+’.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze jest to nazbyt strywializowany punkt widzenia,
wszak kazdy naukowiec kazdej dziedziny naukowej jest najpierw, nim stanie sie ob-
serwatorem wtasnie naukowym, zwyktym uczestnikiem wydarzen, w ktérych badane
przez niego fenomeny maja miejsce. Sprawa zasadnicza natomiast to (po prostu)
przyjecie odpowiedniej optyki badawczej. Zupetnie analogicznie powyzsze uzycie
przeze mnie sformutowania strywializowany punkt widzenia staje sie perspektywa
dostepng tylko dla obserwatora zewnetrznego w stosunku do strukturalizmu, cho¢
przeciez ja, jako obserwator, postuguje sie tym samym narzedziem badawczym, kté-
re jest przedmiotem mego badania - czyli jezykiem. Je$libym natomiast pozostawat
w ramach systemu, dostrzezenie ambiwalentnego stosunku w relacji badacz/dzieto
literackie staje sie pretekstem do dalszego perpetuowania mojego (czy raczej na-
szego - strukturalistycznego) sposobu méwienia, tylko ze w nowych kontekstach.
Pytanie, czy te nowe konteksty pozwalaja na petng adaptacje tego jezyka?

29. W celu ogladu samego procesu konstruowania interpretacji jako procedury ba-
dawczej w jakis sposob komplementarnej wobec metody strukturalnej w badaniach
literackich (a przynajmniej nie stojacej wobec niej w sprzecznosci), w punkcie wyjécia
postuze sie wskazéwkami Luhmanna. Wedtug niego ,Interpretacji nie mozna sobie

347 Ibidem, s. 101. Poréwnaj w tym kontekscie uwagi Kuzmy: ,Interpretacje literaturoznawcza
mozna rozumie¢ jako pewna forme dziatania komunikacyjnego, w ktorym to dziataniu badacz
wybiera miedzy zgoda na obowiazujacy w pewnej spotecznoéci paradygmat a niezgoda, co pro-
wadzi do préby ustalenia nowego paradygmatu i ufundowania nowej spotecznosci komunika-
cyjnej” - E. Kuzma, op. cit., 5. 267.
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wyobraza¢ ani wedle modelu stosunkéw miedzy dwiema oddzielonymi rzeczami,
ani tez wedle modelu dwdch czesciowo przecinajacych sie kot. Wszelkie metafory
przestrzenne s3 tu szczegdlnie mylace. Decydujace znaczenie ma fakt, ze jeden sys-
tem wcigga w sfere swych operacji granice drugiego systemu”3*¢ Co szczegélnie
istotne, ,O interpretacji bedziemy méwic tylko wtedy, gdy systemy dostarczajace
swa ztozono$¢ beda systemami autopoietycznymi. Interpretacja jest zatem stosun-
kiem miedzy systemami autopoietycznymi”®4?. Czyli, przektadajac to juz na badane
tutaj zjawiska, chce sie teraz przyjrzec sprzezeniom strukturalnym3°°, jakie powstaty
na styku dwéch systeméw: strukturalizmu literaturoznawczego jako ugruntowane-
go juz subsystemu w ramach ogdInego systemu nauki polskiej i tradycyjnemu sys-
temowi humanistyki, ktéry, gdy mowit o literaturze, uzywat zazwyczaj specyficzne;
mieszanki jezyka samej literatury i jezyka filozofii. Sita rzeczy pojawia sie tu przy
okazji problematyka delimitacyjna, tzn. ostre rozgraniczenie tych dwdch porzadkéw.
Nie bede jednak wdawat sie w tego typu rozwazania, caty czas zachowujac konkluzje
z rozdziatu o konstruowaniu przez system swojej granicy.

Przede wszystkim siegnieto po nowa dyferencje. Interpretacje, jako pojecie literatu-
roznawcze, postawiono naprzeciw analizy.

[...]sprébuje przedstawi¢ szkicowo pare zagadnien zwigzanych z dzisiejszym pojmowaniem
zadan analizy, interpretacji i wartosciowania dzieta literackiego - czynnosci badawczych,
ktére na przekor rozterkom i watpliwosciom (w rodzaju wyzej wypowiedzianych) historyk
literatury musi wykona¢ w swej codziennej pracy. Whasciwie nic bardziej od nich pospolite-
go w domenie praktyk literaturoznawczych, a jednoczesnie - nic bardziej nienormowanego
i chwiejnego®>".

348 N. Luhmann, Systemy spofeczne. Zarys ogdinej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007,
5.203.

349 Ibidem, s. 204.

350 Pod pojeciem 'sprzezenia strukturalnego’ rozumiem - za Maturang - sytuacje, gdy w struktu-
ralnej realizacji systemu jego komponenty partycypuja - poprzez inne wtasciwosci niz te, ktére
sq wigczone w realizacje organizacji systemu - w realizacji organizacji innych systeméw, ktore
w ten sposéb maja z nim punkty styczne. Systemy strukturalnie styczne istniejg i operuja w réz-
nych $rodowiskach wyszczegdlnionych poprzez ich rézne organizacje. W zaleznosci od tego, jak
istnieje ich strukturalny punkt styczny, strukturalne stykanie sie systeméw moze zaistnie¢ w tych
samych albo w réznych srodowiskach - zob. H. Maturana, Ontology of Observing.

351 . Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego, s. 105.

@
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Przy czym rzeczona chwiejnos¢ i brak unormowan nie biorg sie z analizy, ktéra uznac
mozna za proces wzglednie znormalizowany, lecz wtasnie z interpretacji:

[...]analiza dzieta jest - relatywnie - w sposdb najbardziej bezsporny lokowana w kontekscie
historii literatury jako rodzaj postepowania dajacy sie funkcjonalnie przyporzadkowac wiedzy
o typowych jednostkach procesu historycznoliterackiego. Z kolei potozenie interpretacji utwo-
ru odznacza sie charakterystyczng ambiwalencja: waha sie ona miedzy udziatem w znormali-
zowanych czynnosciach historyka literatury a niezalezng ,sztukg interpretacji*>2.

Widac to zreszta juz w warstwie leksykalnej i stylistycznej: wszedzie tam, gdzie mowa
jest o analizie, logiczny wywdd wspierany jest dodatkowo przez znang, typowa dla
strukturalizmu leksyke:
Analiza dziefa to zawsze roztozenie niestandardowej catosci na standardowe elementy.
Na ,wejsciu” procesu analitycznego znajduje sie utwor jako uktad integralny, niewzruszo-
ny w swojej raz tylko - i na zawsze - kompletnosci, odsytajacy niejako sam do siebie; na
wyjsciu” - zestaw sktadnikéw (i relacji) w jakim$ stopniu znormalizowanych, typowych,
powracalnych w obrebie pewnych wyspecjalizowanych odmian literatury3°3.
Powotuje sie do zycia najbardziej klasyczne dla strukturalizmu procedury badawcze,
jak badanie relacji, i jednocze$nie wciaz konsekwentnie odchodzi od spekulatywno-
Sci dyskursu filozoficznego oraz jego beznadziejnego bagazu ontologicznego, za-
pewne - jak sie mozna spodziewac - na rzecz $cistosci wypowiadania nauk $cistych:

Tylko czysto spekulatywne teorie moga poprzestawac na dociekaniu ,istoty” utworu. Anali-
za natomiast nie w jego ,istote” wnika, lecz w ,sposob istnienia”...3%4.

Interpretacja z kolei ma dociera¢ ,do wiasnego sensu utworu, nierelacyjnego i nie-
podzielnego™® - i w tym sensie jest przeciwienstwem analizy. Ale, z drugiej strony,
,Do pewnego momentu interpretacja bezkonfliktowo nawarstwia sie nad analiza...."*%¢,
bedac niejako jej kontynuacja, przedtuzeniem. Tym podobne $wiadome ekspono-
wanie sprzecznosci i zaplanowana niejasno$¢ sformutowan to elementy, ktdre prze-
wijajq sie przez cala refleksje dotyczacq interpretacji:

3

2 |bidem,s. 107.

353 |bidem,s. 107.

4 Ibidem,s. 113.
5 Ibidem,s.120.
6 Ibidem,s. 115.
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Cal te faze interpretacji, niezaleznie od tego, z jakim jezykiem badawczym jest negatyw-
nie sprzegnieta, chciatoby sie rozumiec jako prébe powrotu do utraconej pierwszej lektury
dzieta>’.

Lub:

Doswiadczamy tu osobliwego stanu przejsciowego miedzy obecnoscig i nieobecnoscig dzie-
ta. Okreslitbym go najchetniej jako rzeczywistos¢ interpretacji...258.

Ponadto nie ma tu juz tak kurczowego przekonania o samoistnosci dzieta literac-
kiego, dopuszcza sie (a wrecz wacza jako jeden z wazniejszych czynnikéw) kontekst
zewnetrzny, i to nawet biografistyczny czy genetyczny:

Jest ona [interpretacja - B.R.] zawsze préba odnalezienia i zdefiniowania sensu dziefa, za-
kfada jednak[...], ze sens 6w ma charakter relacyjny, tzn. daje sie opisywac w terminach
stosunkow miedzy dzietem a uktadami wzgledem niego zewnetrznymi®®.

Kontrast pomiedzy tak zaprojektowang analiza a interpretacja jest bardzo wyrazisty.
Ale nie dotyczy on samych procedur, gdyz o jakiejkolwiek procedurze mozna méwi,
jak sie wydaje, tylko w przypadku analizy. Interpretacja jest operacja tak dowolng
i pozbawiong podstawowych unormowan, ze ciezko o niej (nawet w fazie projektuja-
cej) méwic postugujac sie jezykiem do korica racjonalnym (nie méwigc juz o nauko-
wej precyzji). Jeszcze wigksze nasilenie tego typu nieklarownoéci widac, gdy przej-
dziemy od refleksji projektujacej do konkretnych realizacji. Zaswiat przedstawiony.
Szkice o poezji Bolestawa LeSmiana to pozycja typowo interpretacyjna i zarazem
reprezentacyjna dla tego typu pisarstwa. Przede wszystkim, zgodnie z uwagami Sta-
winskiego o interpretacji, lecz bez powigzan z podstawowymi ustaleniami literaturo-
znawczej teorii strukturalistycznej, w kazdej czedci ksiazki interpretator przedstawia
bardzo szeroki kontekst (przewaznie tekstowy, rzadko biograficzny). Dla przyktadu
rozdziat pod tytutem Lesmian, czyli poeta jako cztowiek pierwotny cofa czytelnika az
do pisarstwa Giambattisty Vico i dopiero chronologicznie postepujac, poprzez za-
rysowanie réznych koncepcji poety jako cztowieka pierwotnego, autor dochodzi do
$wiatopogladu samego Lesmiana. Natomiast wstepna cze$¢ ksiazki prezentuje kilka
uwag o samej interpretacji, ktére ponownie opieraja sie na:

357 |bidem,s. 122.
358 [bidem,s. 120.
359 Ibidem,s. 115.



152 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

i. niejasnosci i niedopowiedzeniu, gdy na przyktad autor pisze, ze ,Dziatanie
interpretatora jest takze dziataniem niewyczerpywalnym"3¢%;

ii. sprzecznosci, ktdrg autor Swiadomie eksponuje: ,Z jednej strony interpreta-
tor znajduje wobec dzieta dystans, dystans, ktéry umozliwia mu jego wiedza,
jego Swiadomos¢ kontekstu, a gdy o przekazy minionych epok chodzi - takze
perspektywa historyczna. Z drugiej za$ strony - dazy ku maksymalnemu zbli-
zeniu do komentowanego dzieta, do przezwyciezenia dystansu, do ograni-
czenia tego wszystkiego, co dzieli jego wypowied? o dziele od dzieta samego.
Jest wiec zarazem daleko i blisko, ponad i obok"3¢";

iii. blizej niezdefiniowanemu dazeniu do ,prawdy utworu”: ,Interpretator czyta
gteboko, a takze dostrzega te zwiazki dzieta, ktére nie musza ujawniac sie od
razu, s jednak istotne dla jego zrozumienia. Interpretator, wiedzac o dzie-
le wigcej, nie moze go traktowac jedynie jako pretekstu do przedstawiania
swego komentatorskiego kunsztu, do demonstrowania swej pomystowosci
i inteligengji [...]. Jego zadaniem jest oddac sprawiedliwos¢ widzialnemu
utworowi"*¢2,

Sama sie wprost narzuca teoria o kompensacyjnej roli tego rodzaju refleksji: sko-
ro forsowana metoda strukturalna badania dziet literackich nie pozwalata na tego
rodzaju popisy eseistyczne (bo chyba tak mozna by nazwac ten typ pisarstwa, sami
autorzy czesto w tych miejscach postugiwali sie quasi-gatunkowym okresleniem
'szkic'), rekompensowano to sobie w obszarze szeroko pojetej interpretacji. Rzecz
znamienna, ze eseistyczne teksty autorstwa omawianej tu grupy badaczy z biegiem
czasu zaczety pojawiac sie coraz czesciej i juz nawet bez zwigzku z operacjami inter-
pretacyjnymi. Najbardziej tego wyrazistym przyktadem s kolejne teksty Stawinskie-
go ukazujace sie w Tekstach Drugich” pod tytutem Bez przydziatu. Nie byly to juz
formy nawet publicystyczne i najlepiej bytoby je chyba nazwac rozmyslaniami, ktére
czesto przypominaty pamietnik, gdzie pod odpowiednig data Stawinski wpisywat
co$ na ksztatt stownych impresji. Watki dotyczace literatury i nauki o literaturze -
a wiec dziedzin, w ktdrych Stawiiski posiadat instytucjonalnie przynalezne mu kom-
petencje - byty stosunkowo najczestsze. Choc nie jedyne:

360 M. Glowinski, Wstep, w: Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, t. 4 Prac
wybranych, Krakéw 1998, s.7.

361 |bidem,s.9.

362 |bidem, s. 8.
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Czy nie jest tak, ze prawda zywi sie tym, co podwaza i neguje? Ze moc jej oddziatywania za-
lezy od stopnia ,zadawnienia” mylnych mnieman, ktére przekreslita. Wszak nie przychodzi
do nas z milczacej pustki. Ciggnie za soba negatywna prehistorie - brzmienie poprzedzaja-
cych ja nie-prawd czy niedo-prawd. | one ja w szczegélny sposéb uwydatniaja, wzmacniaja
i wzhogacaja. Dopéki zdolna jest napomykac o swej prehistorii, zachowuje energie i blask.
Zyjac potem juz o whasnych sitach, powszednieje, a wigc przygasa3e?.

Podobny charakter miat takze tekst Michata Glowifiskiego Mafe szkice z 1980
roku®4. Ukazat sie on w dziale Przechadzki Tekstéw", a jego narrator - ,przechadza-
jac sie” po rozmaitych tematach - imponowat czytelnikowi nieprzecietng erudycja.
Niektdre z pézniejszych ksiazek tego autora s3 zbiorami w catosci ztozonymi z tek-
stow o podobnym charakterze3¢®.

30. Wracajac teraz do samych tekstéw interpretacyjnych (wobec ktdrych, w przyjete;
tu optyce, wspomniane powyzej pisarstwo jest niejako dalej posunieta kontynuacja,
jeszcze dalej posunietym odchodzeniem od wczesniej zbudowanych teoretyczno-
literackich zatozen jezyka strukturalistycznego) widac, ze prébowano wyraznie od-
dzieli¢ je od dziatalnosci stricte badawcze]. Taki watek pojawia sie réwniez w auto-
analizach czynionych ex post:

Ja sie czuje nadal gteboko ze strukturalizmem zwigzany. Jako metodologia naukowa da-
wat on bardzo duzo, m.in. pozwalat operowac generaliami. To nie byt kierunek zajmujacy
sie interpretacj poszczegdlnych dziet, ale tworzyt narzedzia analizy¢®.

Jednak, po pierwsze, jak byto widac, sama interpretacja nigdy nie zostata wyrzucona
zupetnie na margines zaje¢ literaturoznawczych, a po drugie, nawet gdyby tak sie
stato, to i tak nie uchronitoby to tekstow interpretacyjnych przed przyporzadkowa-
niem ich do jednego z efektow pracy uczonego - a takg przeciez role petnili przede
wszystkim ich autorzy. Tym samym zawsze stat za interpretacjami instytucjonalny
autorytet profesora, a ten, w tych konkretnych przypadkach, wewnatrz $rodowiska
wprost odnosit zawsze do metody strukturalnej.

3

3 J. Stawinski, Bez przydziatu (1), ,Teksty Drugie” 1998, nr 6, 5. 19.
364 M. Glowinski, Mafe szkice, ,Teksty"1980, nr 1.
> Zob. m.in. M. Glowinski, Skrzydfa i pieta. Nowe szkice na tematy niemitologiczne, Krakéw 2004.

6 Strukturalizm, modernizm i cier marksizmu (Z Michatem Glowiriskim rozmawia Anna Nasitow-
ska), Teksty Drugie” 1994, nr 5/6,s.9.
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Powiazanie badaczy literatury z pisarzami i literackimi krytykami, zwtaszcza w tak
niewielkiej spotecznosci, z jaka mamy do czynienia w Polsce, powoduje, ze jakie-
kolwiek innowacje w jednym z tych subsytsemoéw skutkuja odpowiednimi reakcja-
mi w drugim. Uzywanie strukturalizmu do badania fenomendw kultury odbito sie
przeciez szerokim echem w systemie literackim®®’. Tym bardziej dziwi wiec fakt,
Ze stosowanie przez ten sam krag autoréw, wewnatrz juz samego literaturoznaw-
stwa, obok jezyka strukturalistycznego, jeszcze jednego dyskursu, ktéry rzekomo
nie miathy z samym strukturalizmem nic wspélnego, nie byt przez obserwatorow
systemu podejmowany jako problem. Co wigcej, dominuje perspektywa, w ktérej te
chaotyczne uwagi na temat procesu interpretacji wptynety na jego uteoretycznienie,
zapewne dzieki image‘owi, ktéry posiadali juz autorzy tych uwag. Z systemowego
punktu widzenia widac jednak, ze to raczej dyskurs interpretacyjny wptynat na jezyk
strukturalistyczny - i byt to wptyw destrukcyjny. Dzieje sie tak zreszta zawsze, gdy
pojawieniu sie nowego elementu (czyli wzrostowi komplikacji) nie towarzyszy przy-

367 | to méwiac eufemistycznie, pojawity sie bowiem $wiadectwa literackie wprost atakujace me-
tode strukturalna, czego najlepszym chyba przyktadem wiersz Czestawa Mitosza z 1965 roku,
ktory przytaczam tutaj w catosci:

STRUKTURALIZM

Bytem na odczycie strukturalisty, méwit nadzwyczaj

inteligentnie i jego francuskie tapki nadzwyczaj inteligentnie
trzymaty papierosa.

Chciatem wsta¢ i powiedzie¢: ty, na tej ziemi wycia i rzygowin,

na tej ziemi dreczonego wszelkiego Zywego stworzenia i mojej
ludzkiej rozpaczy, ty, naukowcu, $winio.

Niech zaswiadczy wielkie plemie umartych, patrz,

napieraja ich twarze, jak stono i gorzko ustom kiedy

jezykiem dotknigte juz ma objawic sie stowo.

Stowo jedno jedyne i jedno znaczace, ktére rozlegajac sie

od niebios do piekiet przywréci fad utracony, stowo ktérego nie ma
i ten szum jak lasu czy morza to tylko betkot i pacz.

C6z jaz moja gtupota przeciw tobie, kolekcjonerowi zamrozonych
tez albo przeciw komputerom w Lawrence Laboratory?

Ja smieszny, tak samo jak wtedy kiedy bytem maty i prébowatem
broni¢ $wietych gajéw czy géry Synaj czy Patmos, nie rozumiejac
czego bronie i czemu.

Bo dzieci podskakiwaty i rymowaty wyrazy i jeden chtopczyk
$piewat: ‘matka-szmatka’, ‘matka-szmatka’, a ja nagle rzucitem

sie na niego kopiaci gryzac.
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porzadkowanie jakichs relacji, ktére wigzatyby go z elementami starymi (czyli brak
wzrostu skomplikowania). A dziatalno$¢ interpretacyjna ewidentnie prébowano na
pewnym poziomie oddzieli¢ od pozostatej dziatalnosci naukowej. Oczywiécie takie
zaburzenie integracji wewnatrzsystemowej nie musiatoby nastapi¢ w przypadku
innego jezyka literaturoznawczego, ktérego zatozenia poczatkowe lezataby blizej
niezestandaryzowanej dziatalnoéci interpretacyjnej. Natomiast w przypadku struk-
turalizmu byto to oczywistym znakiem rozluznienia regut. To oznaczato wkroczenie
do strukturalizmu luznych metod hermeneutycznych, cho¢ - jak to pokazatem - sam
jezyk strukturalistyczny nie byt uzywany expresis verbis w roztrzasaniach interpreta-
cyjnych. Wystarczyta semantyzacyjna moc nazwisk. Tym samym nastapity zaburzenia
w obrebie dyferencjacji przeprowadzonych wezedniej. Interpretacja staje sie drugim
czynnikiem, obok strukturalistycznej teorii komunikacji literackiej, ktéry zadecydo-
wat o pojawieniu sie fazy przespecjalizowania.
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31. Nie jest moim zamiarem, po przesledzeniu gtéwnych obszaréw programowych
i ewolucji samych procedur metodologicznych, wdawac sie teraz w rozwazania, co
z tego przetrwato do dzi§ w ramach dziatalnosci literaturoznawczej jako aktualna
tradycja, a co ulegto kompletnej dezaktualizacji. Po pierwsze, w dziedzinie wiedzy
stosujacej abdukcyjny model wnioskowania takie ostre rozgraniczenie mija sie
z celem, poniewaz nowe sposoby literaturoznawczego méwienia bazuja na kom-
pletnie innych zatozeniach poczatkowych, ktdrych skonfrontowanie z teoretycznym
fundamentem strukturalizmu jest mozliwe tylko na poziomie poczatkowych zato-
zen ogdlnonaukowych. Po drugie, wystarcza obserwacja, ze opisane w poprzednich
rozdziatach dyferencje, wokét ktorych nadbudowane zostaty nastepnie okreslone
tematy literaturoznawczych dociekan, obecnie - w olbrzymiej wigkszoéci - nie sg juz
realizowane. Nawet te najdtuzej funkcjonujace, dotyczace zagadnien wersologicz-
nych, zaczynaja dzis ustepowac przed nowymi dyferencjami proponowanymi przez,
chociazby, poetyke kognitywna. A i tu trzeba przeciez zaznaczy¢, ze nawet, gdy byty
realizowane, dotyczyly stosunkowo waskiego $rodowiska w ramach systemu lite-
raturoznawstwa, zainteresowania wersologiczne sa bowiem raczej na marginesie
teoretycznoliterackiego mainstreamu. Z kolei pojawiajace si¢ nowe dyferencje, wraz
z przyswajaniem zachodnich nowinek poststrukturalistycznych, znalazty od jakiegos
czasu wspdlne miejsce, w ktorym dokonata sie ich swoista integracja i krazg dzi$
wokot tzw. antropologii literatury.

Tak oto teoretycznoliteracki jezyk strukturalistyczny, jako spdjny system, po fazie
przespecjalizowania zaniknat, przede wszystkim z powodu wewnetrznej dezintegra-
¢ji spowodowanej wkraczaniem w nowe, wizerunkowo obce obszary $rodowiska. Da-
leko posunieta ekspansja wykluczyta inng mozliwo$¢ ewolucyjng - znalezienia dla
siebie (niewielkiej) niszy, w ktdrej jezyk strukturalistyczny mégtby realizowac¢ swoje
specyficzne tematy.
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Z tego punktu widzenia gros dzisiejszych literaturoznawcéw zachowuije sie jak mez-
(zyzna przeganiajacy klaskaniem w dfonie stonia z przywotywanej anegdoty wyja-
$niajacej abdukcje: to znaczy ciesza sie, ze swym pisarstwem teoretycznoliterackim
przepedzili strukturalizm, nie zdajac sobie sprawy, ze ten i bez tego ich pisania byt
de facto juz nieobecny. Zaniknat bowiem z przyczyn wewnatrzsystemowych, na ktére
poststrukturalizm czy antropologia literatury (lub literaturoznawcza) nie miaty wpty-
wu. | mie¢ nie mogly, gdyz zbyt mocno uwiktane s w problem okreélenia wtasnej
tozsamosci. Zarazem taki systemowo uwarunkowany wptyw jezyka strukturalistycz-
nego na literaturoznawstwo spod znaku poststrukturalizmu (tzn. state okreélanie
sie poststrukturalizmu wobec strukturalizmu) prowokuje do wynajdowania coraz
to nowych obecnosci strukturalizmu w dzisiejszym literaturoznawstwie - jak zrobit
to Stawinski, piszac, ze strukturalizm jest jedynym uktadem odniesienia dla wszyst-
kich poststrukturalistycznych ,konceptéw i antyteoretycznych teoryj"3¢8. To jednak
nie konserwuje waznych dla strukturalizmu obszaréw programowych i dyferencji,
podobnie jak negatywne odwotania strukturalizmu do badan genetycznych nie
konserwowaty naczelnych dla badan genetycznych dyferencji dzieto literackie/zycie
tworcy oraz naczelnego obszaru programowego zycie i twdrczos¢. Jest to tylko je-
den z elementéw budowania poczucia wlasnej tozsamosci przez nowy, prébujacy
oddzieli¢ sie system w ramach tego samego lub bardzo zblizonego $rodowiska. Tym
samym podstawowe strukturalistyczne procedury metodologiczne zdezaktualizo-
waly sie i zostaly zastapione nowymi, ktdre reorientuja system literaturoznawstwa
w nieobojetnym dla niego Srodowisku.

Niemniej jednak, byt w swoim czasie strukturalizm literaturoznawczy w Polsce ,naj-
bardziej wptywowa i atrakcyjna teorig dzieta i procesu literackiego”, a ,twierdzenia
szkoty strukturalnej przyjety sie niemal jako terminy z poetyki opisowej"**?. | wia-
$nie z tego powodu zyje dzis strukturalizm wcigz w jezyku potocznym wiedzy o lite-
raturze, jest obecny w postaci rozproszonej w ogdélnym jezyku literaturoznawstwa®7°.
Takim rodzajom obecnosci chce przyjrzec sie na koniec.

368 ). Stawinski, Co nam zostafo ze strukturalizmu?, w zbiorze: Sporne i bezsporne problemu wspét-
czesnej wiedzy o literaturze, s.12.

369 K. Krasuski, op. cit., s. 69.

370 7ob. J. Stawinski, Co nam zostato ze strukturalizmu?,s.10i 13.
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Zagadnienie to tym ciekawsze, ze - jedli jezyk strukturalistyczny faktycznie zszedt
do poziomu literaturoznawczej potocznosci - jego nieuswiadamiana obecnos¢ po-
winna prowadzi¢ do sprzecznosci czy przynajmniej paradokséw w ramach nowego
jezyka, ktdry, odcinajac sie od przesztosci, zmuszony jest jednocze$nie uzywac starej
terminologii.

Skrétowa analiza ostatniego z interesujacych mnie w niniejszej pracy tekstéw struk-
turalistycznych - a mianowicie Sfownika termindw literackich®”" - bedzie okazja do
blizszego ogladu tych zagadnien. To przeciez wtasnie od stownika wymaga sie, by
podawat najbardziej aktualny stan badan dyscyplinowych, tym bardziej, ze dajaca
sie zauwazy¢ maksymalna scjentyzacja (swoiste odpodmiotowienie i obiektywizacja)
sprawia wrazenie, ze ,Podmiot méwiacy STL staje sie jakby gtosem samej nauki”3”2.
Sprawdze zatem, co jest strukturalistycznego w ,gtosie samej nauki” o literaturze.
A poniewaz wciaz nie ma w Polsce opracowania konkurencyjnego (przy pojawiajace;
sie konkurencji wobec Zarysu...), Stownik... staje sie najbardziej miarodajnym tere-
nem dla takich badan. Tak o tych sprawach pisza recenzenci trzeciego, poszerzonego
wydania Stownika:

0 gatunkowym ciezarze kazdego wydania Sfownika decyduja dwie przede wszystkim oko-
licznosci: po pierwsze, ze jego posta¢ uchodzi za obraz ogdlnego stanu refleksji literaturo-
znawczej, po drugie - ze spetnia on niebagatelng role w dydaktyce. Za to, na ktérym wy-
stepuja te whasciwosci, uznajemy szczegdlne, bo monopolistyczne prerogatywy Stownika,
tzn. sytuacje, w ktérej nie istnieje konkurencyjne dzieto o podobnym charakterze, chocby
ttumaczone®73.

Zarazem zdaje sobie sprawe, Ze mimo braku systematycznych opracowan, czes¢ uzy-
wanych obecnie termindw, w ramach ksztattujacego sie nowego jezyka dyscyplino-
wego, definiowanych jest na biezaco w tekstach teoretycznych. Jednak sam fakt bra-
ku ich odnotowania w jakims spéjnym kompendium jest wystarczajacym powodem,
by wciaz za najbardziej reprezentatywny obraz ogélnego jezyka literaturoznawczego
uwazac ten zawarty w Sfowniku. ..

371 Bede postugiwat sie w tym celu trzecim wydaniem stownika w jego poprawionej i poszerzonej
wersji - M. Gowiniski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminéw
literackich, Wroctaw 1998. Dalej jako STLi numer strony.

372 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, s. 95.

373 M. Adamski, M. Gorczyniski, Recenzja Stownika termindw literackich, ,Pamietnik Literacki”
2000,z.2,5.233.
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Logiczne bedzie przyjrzec sie w tej analizie, zgodnie z porzadkiem catosci pracy, ta-
kim pojeciom, jak: ‘tradycja’, 'jezyk poetycki’, ‘proces historycznoliteracki’, 'socjologia
literatury’, 'komunikacja literacka' i ‘interpretacja’. Z praktycznych wzgledéw rezygnu-
je jednak z powielania porzadku, w jakim pojawity sie one w poprzednich czesciach
pracy, gdyz czesto grupy haset tworza jakie$ wieksze porzadki, a interesuje mnie
whaénie przede wszystkim ogdlny obraz literaturoznawstwa, jaki daje czytelnikowi
Stownik... Od razu warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszystkie wyzej wymie-
nione pojecia wydaja sie wazne, 0 czym $wiadczy ilos¢ poSwigconego im miejsca.

Warto wezesniej kilka stow poswigci¢ kolejnosci, w jakiej uporzadkowane zostaty
hasta w samym Sfowniku... Tym bardziej, iz czesto wydaje sie ona czytelnikowi
tak oczywista, ze niejednokrotnie nie podlega refleksji. Chodzi o przyjety alfabe-
tyczny uktad porzadkowania haset, zwtaszcza, ze sami redaktorzy zdawali sobie
sprawe z arbitralnosci takiego wyboru. W Sfowie wstepnym Stawinskiego mozna
przeczytac:

Dzialy, jak morfologia dziefa literackiego, wersyfikacja, retoryka i inne, s opracowane
w taki sposéb, azeby Czytelnik idac od hasta do hasta (kierowany odsytaczami) mégt zapo-
znawac sie z uporzadkowanymi systematycznie dziedzinami pojec, by otrzymywat nie tylko
wyjasnienia poszczegélnych termindw, ale tez uzyskiwat wglad w pewne wigksze kom-
pleksy pojeciowe. Idealnie opracowany stownik powinien w catosci opierac sie na takiej
zasadzie. Bythy to w istocie podrecznik wiedzy o literaturze utozony w porzadku hastowo-
-alfabetycznym. Nasze ujecie dalekie jest od ideatu nawet w tych czesciach, ktdre prébuija
realizowac zatozenia uktadu konsekwentnie systematycznego. Watpliwe jest zreszty, czy
przy zatozonym przez nas charakterze opracowania, ktére ma uwzgledniac hasta bardzo
réznorodne, w ogdlne datoby sie uktad taki w catej rozciagtosci urzeczywistnic (STL, 6).

Jesli bra¢ te deklaracje zupetnie serio, mozna sobie wyobrazi¢ nastepujacy dylemat
grupy redaktoréw: tworzymy stownik idealny, w porzadku hastowo-alfabetycznym,
lecz wowczas, sitg rzeczy, bedzie to stownik o ograniczonym zakresie haset, bardzo
profesjonalnych albo przyjmujemy porzadek alfabetyczny i wéwczas, kosztem nie-
obecnosci wiekszych komplekséw pojeciowych, mozemy zawrze¢ zdecydowanie
liczniejsza grupe haset, bardziej réznorodnych.

Oto, co na ten temat pisza fachowcy-terminologowie:

Aby artykut hastowy umiesci¢ we wtasciwym miejscu zbioru danych, potrzebny jest odpo-
wiedni element porzadkujacy[...]. W przypadku porzadkowania wedtug poje¢ - méwimy
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wéwczas o uktadzie rzeczowym - jako podstawa ukfadu stuzy podobienstwo pojec[...].
Oprocz uktadu w kolejnosci rzeczowej mozliwy jest uktad haset w porzadku alfabetycznym
wedtug pierwszych liter termindw [....]. Uklad rzeczowy preferuja specjalisci rzeczoznawcy,
uktad alfabetyczny specjalisci jezykoznawcy. Kompletno$¢ zbioru danych terminograficz-
nych moze jednak zapewnic¢ tylko uktad rzeczowy. Wyjatek stanowi tu tezaurus jako instru-
ment redukgji poje374.

To tak wyrazne opowiedzenie sie za uporzadkowaniem materiatu w systematyczny
uktad haset rzeczowych, zaktadajace jednoczesnie redukcyjny charakter porzadku
alfabetycznego, jest jednak czesto kwestionowane. Reinhart Koselleck, uznawany za
Wwspéttwérce metodologicznych i redakcyjnych zrebéw monumentalnego leksyko-
nu Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland (Podstawowe pojecia historii. Leksykon historyczny jezyka polityczno-
-spotecznego w Niemczech)[...]"">, tak ttumaczy sie z przyjetego uktadu haset:

Nie mozna byto zastosowac wedle naszych zatozen tematycznego uktadu poje¢, zgrupowa-
nych wokét takich obszardw, jak na przyktad polityka, gospodarka itd. Nie zastosowalismy
tez podziatu wedtug kryteriow czasowosci, jak na przyktad pojecia ze sfery tradycji, pojecia
o catkowicie zmienionym sensie, neologizmy. Kazdy z takich podziatéw oznaczatby sto-
sowanie przestanek interpretacyjnych, niemozliwych do podtrzymania [...]. Kazdy uktad
tego typu oznaczatby zatem gwatt na historii, przynajmniej historii kilku pojec. Neutralny
alfabet stwarza wytaczng szanse postepowania elastycznego i jednocze$nie maksymalnie
dostosowanego do dynamiki dziejow376.

Wynikatoby z tego, ze za uktadem alfabetycznym stoi jaka$ motywacja semantyczna
(dostosowujaca 6w uktad do dynamiki dziejéw) - jak jednak precyzyjnie nalezy to
rozumie¢, tego Koselleck nie wyjasnia.

374 H.Felber, G.Budin, Teoria i praktyka terminologii, ttum. Cz. Schatte, Warszawa 1994, 5. 202-203.
Pierwszy z autoréw, Helmut Felber, byt wspétpracownikiem naukowym Eugena Wiistera, ktéry
uchodzi za tworce teorii terminologii.

375 H. Orowski, Reinhart Koselleck - szkofa bielefeldzka - semantyka historyczna, w: R. Koselleck,
Semantyka historyczna, tum. W. Kunicki, Poznai 2001, s. 8. Leksykon ten zawiera ponad sto
trzydziesci artykutéw hastowych, kluczowych dla spoteczno-politycznego jezyka nowozytnego,
ktérych objetos¢ waha sie od 20 do 60 stron (poza nielicznymi wyjatkami - s3 bowiem hasta
dhuzsze).

376 R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: R. Koselleck, Semantyka historycz-
na, ttum. W. Kunicki, Poznan 2001 s. 47.
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Co tutaj najistotniejsze, ,Dobdr i uktad danych uzaleznione s3 od sposobu wykorzy-
stania zbioru"3””. A porzadek alfabetyczny ma jeden niezaprzeczalny walor. Miano-
wicie doskonale udaje totalno$¢ zawartego materiatu, sprawia wrazenie kompletno-
$ci nagromadzonej wiedzy. Jednoczesnie jest to niezwykle czytelny uktad, doskonale
nadajacy sie do czytania na wyrywki - i tu jest to by¢ moze réwniez ukton w strone
zaktadanego Czytelnika, ktérym - zgodnie z deklaracja wstepna - nie jest badacz
specjalista w zakresie nauki o literaturze (prezentowany Sfownik... ,nie moze bo-
wiem odpowiadac zadowalajaco [jego - B.R.] wysublimowanym potrzebom"), lecz
studenci filologii, nauczyciele polonisci oraz poczatkujacy badacze - adepci literatu-
roznawstwa. Z drugiej strony w sformutowaniu ,wysublimowane potrzeby badacza
specjalisty” kryje sie wiele ironii, a wowczas nalezatoby przyjac, ze prezentowane
wydawnictwo kierowane jest réwniez do tej grupy. Ta jednak powinna doskonale
sobie poradzic takze z mniej czytelnym uktadem. Wszystko to sprawe komplikuje.

Narzuca mi sie tu jeszcze jeden pomyst: w alfabetyczny uktad haset tatwiej mozna
wples¢ co$, co za Tomasikiem nazwe ludycznym charakterem pisarstwa literaturo-
znawczego. Przede wszystkim jest to doskonate pole do manifestowania erudycyj-
nosci, choc z praktycznymi potrzebami codziennej pracy literaturoznawczej niewiele
ma wspdlnego378: dos¢ spojrze¢ na hasta typu ‘Abrakadabra’ (,wyraz bez znaczenia
[...]I") czy "Zwischenruf' (,okrzyk z sali przerywajacy wypowiedZ publiczng [...]").
Gdyby przyjac¢ rzeczowy uktad haset, pojawienie sie ich z pewnoscig bytoby zdecydo-
wanie bardziej ktopotliwe i wymagatoby dodatkowych motywacji. Ponadto erudycja
wsparta czesto zostaje ujawnianym poczuciem humoru, 0 czym réwniez wspominaja
- nie bez satysfakgji - autorzy cytowanej recenzji.

Jednoczesnie tego typu operacje ostabiaja scjentystyczne prerogatywy Stownika. ..
Mozna $miato ponownie w tym miejscu postawi¢ hipoteze, ze przewijajaca sie lu-
dyczno$¢ (nawet przez tak naukowe wydawnictwo jak stownik, o innych tekstach
nie wspominajac) byta kolejnym elementem zaburzajacym wewnetrzng integracje
scjentystycznego w dazeniach jezyka strukturalistycznego.

377 H. Felber, G. Budin, op. cit., s. 180.

378 Manifestowanie erudycji moze natomiast petnic inne, istotne funkgje, np. selektywne czy heury-
styczne. Zob. A. Wojczynska, O erudycji literaturoznawczej, w zbiorze: Anatomia dyskursu. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora Il red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2008.
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31.1. By przesledzi¢ obecnos¢ strukturalizmu w dzisiejszym tzw. ogélnym jezyku
teorii literatury, biorac pod uwage pluralizm metodologiczny literaturoznawstwa
i - co za tym idzie - wspdtwystepowanie wielu jezykéw badawczych, logiczne bedzie
najpierw przyjrze¢ sie stownikowym definicjom tych nurtéw w badaniach literac-
kich, ktére wobec strukturalizmu stanowig najbardziej naturalng konkurencje lub
- méwigc inaczej - ktdre dzis, podobnie jak strukturalizm kiedys, prébuja zagospo-
darowa¢ w catosci jezyk teorii literatury. Ogélne wyobrazenie daje hasto ‘poststruk-
turalizm'’, nurt zrodzony ,w wyniku krytycznego przewartosciowania (w krafcowych
wypadkach - odrzucenia) zatoze metodologicznych i koncepcji teoretycznoliterac-
kich rozwijanych przez strukturalizm i semiologie” (STL, 414)37°. Poststrukturalizm,
bedac samodzielnym kierunkiem, zbiera zarazem szereg koncepcji bardziej szczegé-
towych, ktére miaty, przy jego formutowaniu, najwieksze znaczenie. Z tych bardziej
szczegdtowych koncepcji wymienione zostaty:

i. teoria komunikacji literackiej lub estetyka recepcji (traktowane tu tozsamo
jako ,badania nad mechanizmami odbioru literatury, nad rolg czytelnika
w konstytuowaniu semantyki tekstu lit. i jego miejscem w procesie historycz-
noliterackim” (STL, 414). Nie ma, co dziwi, odsytacza do ‘procesu historyczno-
literackiego', ale od razu jest bardzo silne powiazanie fundamentu, na jakim
wyrést poststrukturalizm, z podstawowg dla strukturalizmu operacja badaw-
(z3, tzn. osadzeniem utworu literackiego w procesie historycznoliterackim;

i. teoriaintertekstualnosci (traktowana tu jednak wasko, jako przede wszystkim
rozwinigcie Bachtinowskiej koncepcji dialogowosci literatury);

iii. teoria aktdw mowy w zastosowaniu do analizy wypowiedzi literackich;

iv. dekonstrukcjonizm;

V. krytyka feministyczna;

vi. nowy historyzm.

Ponadto padaja odsytacze do innych kierunkéw badawczych, z ktérych poststruktu-
ralizm chetnie korzysta, a ktdre jednoczesnie byty ,obce ongis strukturalizmowi”:
teoria mimesis, krytyka psychoanalityczna, marksizm, w pewnym stopniu tez herme-
neutyka. Przede wszystkim wazny jest jednak strukturalizm, jako negatywna tradycja,
ktorej scjentystyczne dazenia poststrukturalizm zdecydowanie odrzuca, gdyz ,obce

379 Zwraca tu uwage ‘semiologia’ ktéra zazwyczaj uzywana bywa w kontekscie koncepcji Peir-
ce'aw miejsce de Saussureowskiej ‘semiotyki’.
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mu sg idee »unaukowienia« dyscypliny” oraz ,proby systemowego utozenia apara-
tury pojeciowej czy formalizacji stosowanych w niej metod analizy”. Co wiecej, post-
strukturalistyczna ,nieufno$¢ wobec teorii” jest ,réwnowazona wzmozonym zainte-
resowaniem problematykg tekstu, radykalizujac zatozenia hermeneutyki i gtoszac
hasto nieograniczonego pluralizmu interpretacji”. Takie wypomnienie wzmozonego
zainteresowania problematyka interpretacji to zabieg co najmniej ryzykowny, jesli
pamietac o strukturalistycznej ekspansji w te rejony literaturoznawczych dociekan.
Chyba, ze naganne bytoby tu jedynie gtoszenie przez poststrukturalizm hasta ,nie-
ograniczonego pluralizmu interpretacji’, ktére - jak nalezy wnosi¢ - przeciwstawia
sie strukturalistycznemu pomystowi na te kwestie. Jednak, jesli wzia¢ pod uwage
problemy, jakie sam strukturalizm miat z wyttumaczeniem sie z podejmowania in-
terpretacji tekstow literackich, ponownie zaryzykowa¢ mozna hipoteze, ze wkrocze-
nie w zagadnienie interpretacji oddalito strukturalizm od gtoszonego przez niego
hasta scjentyzacji literaturoznawstwa i burzyto w jakis sposéb wizerunek samej me-
tody. W Stowniku... wypomina sie poststrukturalistom ,wzmozone zainteresowanie
tekstem”, ktére ma zrekompensowac porzucenie ,idei unaukowienia” dyscypliny
i nie dostrzega sie zarazem, ze aktywno$¢ samych strukturalistéw na polu interpre-
tacji literatury mogta by¢ réwniez jednym z czynnikéw, ktdry - poprzez ewidentna
sprzecznos¢ z gtoszonymi ,ideami unaukowienia” - przyczynit sie do wewnetrznej
dezintegracji strukturalizmu. Te problematyke porusze jeszcze przy szczegétowym
omawianiu odpowiedniego hasta.

31.1.1. 'Komunikacje literackg' najpierw w ogélny sposéb definiuje sie jako ,spo-
teczne funkcjonowanie dzieta lit. jako komunikatu, ktdry autor adresowat do pewne;
czytelniczej zbiorowosci, biorac pod uwage - pozytywnie lub negatywnie - jej ocze-
kiwania estetyczno-ideowe (horyzonty oczekiwan), zyjacego jednak nastepnie w nie-
przeliczonych aktach odbioru [...]" (STL, 256). Zostaje zatem wprowadzony silnie
obecny w strukturalizmie nurt estetyczny, przeformutowany jednak i ograniczony
do pojecia wytworzonego przez strukturalistow - 'horyzontéw oczekiwar'. Dalej czy-
tamy, Ze proces komunikacji literackiej mozna rozwazac na trzy sposoby: od strony
inicjatywy pisarskiej i jej uwarunkowan socjalnych, od strony samego dzieta oraz od
strony odbioréw, ,w ktdrych realizuja sie funkcje dzieta lit." Tylko ten trzeci aspekt
zostaje dalej rozwiniety, jako ze jest powszechnie ,uznawany za gtéwny i poswieca
mu sie - relatywnie - najwiecej czasu”. Mogtoby sie wydawac, skoro przedmiotem
zainteresowania maja by¢ nade wszystko odbiory dziet literackich, ze przyjety kod
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metody zewnetrzne/metody wewnetrzne zostaje w Sfowniku... porzucony i konse-
kwentne trzymanie sie metod wewnetrznych jako pozytywnej wartosci kodu w ogdl-
noliteraturoznawczym stowniku zostato przetamane. Szybko jednak sie okazuje, ze
dla tak rozumianej komunikacji literackiej w szczegdlnosci istotne znaczenie ma
,<dominujacy w danym czasie i $rodowisku sposéb pojmowania swoistosci dziet lit.
w kontekscie innych przekazéw stownych, czyli traktowanie warunkéw literackosci
tekstow” (STL, 256). Znéw wiec ladujemy w typowej dla strukturalizmu wewnatrz-
tekstowej operacji, bowiem - jak czytamy w odpowiednim haéle - 'literackos¢’ to
.kategoria wprowadzona przez rosyjska szkote formalna na oznaczenie zespotu
whasciwosci swoistych dla literatury jako sztuki stowa, decydujacych o jej nieredu-
kowalnosci do jakichkolwiek innych sposobéw postugiwania sie jezykiem w celach
poznawczych, ekspresywnych czy perswazyjnych” (STL, 283). By badac tak rozumiana
literacko$¢ nie ma potrzeby wychodzenia poza literature (traktowana jako swoisty
system w procesie historycznoliterackim). Padaja oczywiécie przy okazji 'literackosci’
odsytacze do ‘funkgji estetycznej, ‘funkgji estetycznej wypowiedzi' i ‘poetyckosci’ -
a wiec do kolejnych elementéw konsekwentnie utatwiajacych postrzeganie dzieta
literackiego w kategoriach autonomicznych.

Od razu tez zwraca uwage fakt, ze nie znajdziemy w Sfowniku... w poblizu hasta
'literacko$¢' definicji literatury - padaja jedynie definicje konkretnych form, jak
'literatura dla dzieci i mtodziezy', 'literatura faktu’, 'literatura piekna itp. Zatem
nie literatura ma by¢ gtéwnym polem badawczym, lecz wtasnie literacko$¢ jako
swoista whasciwo$¢ literatury. Te silnie esencjalistyczne dazenia na powrdt kieruja
zainteresowania do wewnatrz utworu literackiego. Jest jeszcze pokrewne hasto
'dzieto literackie', ktére réwniez jest charakteryzowane wtasnie poprzez literac-
kosc: ,jezykowy twor sensowny (wypowiedz) spetniajacy warunki literackosci przy-
jete w danym czasie i sSrodowisku [...]" (STL, 116). Zawsze zatem, gdy dochodzimy
do przedmiotu badawczego, pojawia sie literacko$¢ jako naczelna kategoria ba-
dawcza. A jest to tym istotniejsze, ze - jak juz wspominatem - literaturoznawstwo
zaczyna sie whasnie od przedmiotu.

Jeszcze wigcej o wewnatrztekstowym ukierunkowaniu badan literackich méwi pa-
dajacy na koficu hasta 'komunikacja literacka’ odsytacz do 'socjologii literatury’. Otéz
dla socjologii literatury (,dyscyplina rozwijana na pograniczu literaturoznawstwa
i socjologii, obejmujaca swoimi zainteresowaniami zjawiska spotecznej genezy
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twérczosci, warunki obiegéw utworéw lit. w spoteczenstwie, socjalne determinacje
odbioru dziet oraz ponadindywidualne systemy lit. komunikacji* (STL, 516)), ,szcze-
gélnie wdziecznym obiektem badan” jest literatura popularna, trywialna i drugo-
rzedna - a wiec taka, ktdéra cechuje sie ,zaawansowana stereotypowoscig”. Zaryso-
wany tu podziat, na badane przez literaturoznawstwo dzieta oryginalne i wybitne
oraz pozostawione socjologii literatura stereotypowa i dzieta drugorzedne moze,
z punktu widzenia socjologa, budzi¢ co najmniej zastrzezenia.

Z kolei 'estetyka recepcji' to wprawdzie pojecie utozsamiane z literaturoznawcza
szkota z Konstancji, jednakze zajmuje sie ona przede wszystkim, jak mozna przeczy-
tac, strukturg dziefa literackiego oraz procesem historycznoliterackim. W przeciwien-
stwie do zdezawuowanej socjologii literatury zostata podana jako wazna tradycja
badan literackich, tym bardziej, ze do najwybitniejszych przedstawicieli tego nur-
tu, obok fenomenologdw, naleza przedstawiciele Szkoty Praskiej, jezykoznawstwa
strukturalnego i lingwistyki tekstu. Jesliby zreszta poszuka¢ doktadnie w innych
hastach powiazanych z estetyka, w ktére Stownik... obfituje, szybko zobaczymy,
ze to whasnie ten czechostowacki kierunek badan nad estetyka tekstu, wytyczony
przede wszystkim przez Mukafovskiego3®?, jest najpetniej realizowany. ‘Przedmiot
estetyczny’, 'wartos¢ estetyczna, ‘przezycie estetyczne' i ‘norma estetyczna’ (jak i wy-
wiedziona z niej ‘norma literacka’) sa wszystkie zgodnie z tym kierunkiem definio-
wane jako immanentna cze$¢ obiektu, a ttumaczone czesto na zasadzie tautologii:
'warto$¢ estetyczna’ to ,zdolno$¢ jakiego$ zjawiska do wywotywania przezy¢ este-
tycznych, czyniaca z niego przedmiot estetyczny [...]" (STL, 607). Nawet jesli normy
estetyczne w jakis sposob ustalane s spotecznie, to pdZniejsze badanie ich skupia
sie jedynie na odkrywaniu ich w przedmiocie, a w zasadzie na kolejnym powigzanym
(i tez bardzo rozwinietym w Sfowniku...) problemie funkcji - zwtaszcza estetycznej.
Afunkcjonalny aspekt badarn w stownikowym ujeciu to przede wszystkim odkrywa-
nie wewnetrznego porzadku konstrukcyjnego wypowiedzi literackiej, orientujacej
odbiorce na przezycie estetyczne (‘funkcja estetyczna’), podtrzymanie kontaktu
z nadawcg (‘funkgja fatyczna') lub na samego nadawce (‘funkcja impresywna’). Za-
wsze jednak naczelng dyrektywa postepowania badawczego jest skierowanie catej
aparatury na obiekt. Tym samym réwniez Sfownik... operuje metodami wewnetrz-
nymi jako pozytywna wartoscig kodu.

380 Zob. J. Mukafovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartosc spofeczna, w: Wsrdd znakdw i struktur,
wybdr, redakcja i stowo wstepne J. Stawinski, Warszawa 1970.
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Analogicznie uwewnatrztekstowia sie pozostate byty powiazane z ta problematyka.
'Odbiorca dzieta literackiego' to albo ,konkretny czytelnik utworu lit., reprezentujacy
okreslong spotecznie i historycznie publicznos¢ literacky” - i do tego lapidarnego
zdania, wigzacego silnie odbiorce z okolicznosciami zewnetrznymi wobec tekstu li-
terackiego, ogranicza sie definicja pierwszego typu - albo ,wirtualny adresat, bedacy
integralnym elementem utworu [...]" - po czym nastepuje spory akapit precyzuja-
¢y to drugie znaczenie odbiorcy (STL, 351). Podobnie ‘odbidr dzieta literackiego' to
,2esp6t czynnosci percepcyjnych czytelnika zaktadany przez kazdy tekst lit., warun-
kowany przez jego strukture [...]" (STL, 351). Widac przy okazji, ze wraz ze skupie-
niem uwagi na wewnatrztekstowej stronie dziefa literackiego niemal automatycznie
powotywano do zycia ‘strukture dzieta literackiego' jako ten byt, w ramach ktérego
nalezy szukac¢ uporzagdkowania naddanego czy wirtualnego adresata. Sama 'struktu-
re dziefa literackiego’ jako jedno z typowych dla strukturalizmu haset oméwie nieco
dalej. Teraz chciatem jedynie zwrdci¢ uwage, w jak silnie ustrukturalizowne $rodo-
wisko zostata wrzucona komunikacja literacka. Przy czym, co ciekawe, w jaki sposéb
wptynefa ona na koncepcje poststrukturalistyczne, Sfownik... nie wspomina ani
stowem. Tak, jakby byfa to relacja jednokierunkowa, tzn. poststrukturalizm wyszedt
w jakié sposéb (czerpat) od strukturalistycznie pojetej teorii komunikacji literackiej,
natomiast samej teorii komunikacji nie skojarzono - poprzez odpowiedni odsyfacz -
z poststrukturalizmem. Nie wiadomo wiec w najmniejszym nawet stopniu, co z tego
dziedzictwa szczegdInie w ramach poststrukturalizmu zachowato sie, a teoria komu-
nikacji jest wcigz zywotna nie z powodu uzywania jej przez poststrukturalizm, lecz
- niejako - sama w sobie.

Co réwniez moze dziwi¢, w obszernej stosunkowo literaturze dotyczacej hasta 'ko-
munikacja literacka’ nie znajdziemy nazwiska Gtowiniskiego, a badacz ten, jak wy-
nikato z wcze$niejszej analizy, petnit wazna role w procesie ewolucyjnym zakoriczo-
nym przeformutowaniem dotychczasowych zatozen strukturalizmu i orientujgcych
go w strone zagadnief komunikacyjnych.

31.1.2. Hasto 'intertekstualnos¢' kofczy sie nastepujacym zdaniem: ,Problematyka
i., znana w réznych swoich fragmentach dawniejszemu literaturoznawstwu, zasad-
niczego znaczenia nabrata w obrebie poststrukturalizmu, ktéry usystematyzowat ja
i stworzyt dla niej szerokie ramy teoretyczne (dos¢ zreszta nieokreslone)” (STL, 219).
Jest to zatem w zasadzie znany problem literaturoznawczy, ktéry po prostu, w ra-
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mach poststrukturalizmu, nazwano na nowo, co jednak wiekszego pozytku juz nie
przyniosto (,nieokreslone ramy teoretyczne”). Ponadto silnie powigzano intertekstu-
alnodci z dialogowoscig, ktdra nie jest juz zdyskredytowana, a wrecz przeciwnie -
w miare precyzyjnie okreslono jej ramy teoretyczne.

31.1.3. 'Teoria aktéw mowy" wigze co prawda w jaki$ sposéb literaturoznawstwo
z filozofig (czego tak skrupulatnie strukturalizm starat sie unikac), ale jest zarazem
najbardziej analitycznym odtamem filozofii. Czytajac zreszta kolejno hasta dotyczace
aktu illokucyjnego’, 'lokucyjnego’ i ‘perlokucyjnego’ ma sie wrazenie, ze mowa tu
w zasadzie o jezykoznawstwie, a zatem dziedzinie szczegélnie bliskiej autorom w ca-
tym Stowniku...3®". W dodatku nie podaje sie (précz wzmianki, ze w zastosowaniu
do teorii literatury teoria aktéw mowy rozwijana jest przede wszystkim przez Richar-
da Ohmanna), co to wszystko ma wspélnego z literaturoznawstwem, jakby zakfa-
dajac, ze takie zaleznodci musza byc¢ oczywiste. Jest to zreszta sytuacja pojawiajaca
sie przy wiekszosci haset jezykoznawczych: czytajac Stownik... ma sie wrazenie, ze
jezykoznawstwo jest nauka stale obecna w rozwazaniach literaturoznawczych, cho¢
czesto nie wiadomo, na czym ta obecno$¢ ma doktadnie polegac. Nie pojawia sie
réwniez wzmianka na temat tego, w jaki sposéb teoria aktéw mowy wptyneta na
poststrukturalizm.

31.1.4. 'Dekonstrukcjonizm’ wpierw okreélony jest w opozycji do strukturalizmu:
.Zwolennicy dekonstrukgji bezapelacyjnie porzucili wyobrazenie tekstu (utworu li-
terackiego) jako autonomicznej, zorganizowanej i wewnetrznie zhierarchizowane;
catoéci stownej” (STL, 95) - i tu pada odno$nik do 'struktury dzieta literackiego', ktéra
w zwigzku z tym - juz nawet bez patrzenia do odpowiedniego hasta - nalezy rozu-
mie¢ whadnie jako teren dla takiego badania literatury, ktére traktuje ja jako autono-
miczna, zorganizowang i wewnetrznie zhierarchizowang catos¢ stowna. Dekonstruk-
(ja j jest wiec najpierw przedstawiona jako przeciwienstwo strukturalizmu, pézniej
natomiast opisuje sie ja jako upo$ledzona cérke hermeneutyki: ,Manifestujac swa
wolnos¢ od »akademickiej« metodologii i od teoretycznych uprawomocnien, zbliza
sie poniekad do dazen hermeneutyki; jesli jednak hermeneutyka zawsze zmierza
do odkrycia jakiegos jednego, whasciwego, catosciowego sensu tekstu, to d. w ogéle
wyklucza istnienie tego rodzaju sensu i przeciwstawia mu beztroska idee nieograni-

381 Zob. D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, rozdz. Stownik termindw
literackich.
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czonego pluralizmu rdwnoprawnych interpretacji” (STL, 95)%2. Tym samym dekon-
strukcja staje sie mato usystematyzowang metoda postepowania z tekstem, ktéra
.polega w gruncie rzeczy na mnozeniu swobodnie improwizowanych interpretacj,
podazajacych za osobliwo$ciami poszczegélnych tekstow".

Nalezy jednak ponownie przypomniec o silnym zaangazowaniu samych struktura-
listow w zagadnienie interpretacji, ktérg w dodatku wprowadzali na rézne szczeble
edukacji polonistycznej. Ich rozterki, ktérym czesto dawali wyraz, dotyczyty przede
wszystkim tego, ze literaturoznawstwo (jako nauka) powinno szuka¢ w utworach li-
terackich prawidtowosci i nastepnie uktadac je w jakies wieksze systemy, a nie ogra-
niczac sie jedynie - jak to ma miejsce w przypadku interpretacji - do pojedynczego
dzieta literackiego. Z tej perspektywy to tak wyrazne przeciwstawienie dekonstrukgji
i strukturalizmu (przynajmniej na tym poziomie) wydaje sie nieco na wyrost. Zwtasz-
cza, ze dokonania chocby Stawiniskiego (a wiec autora omawianego hasta) wtasnie
w pierwszej kolejnosci na polu problematyki zwigzanej z interpretacja sktonity
Wtodzimierza Boleckiego (i nie tylko jego) do odkrycia w Stawifiskim pierwszego
polskiego poststrukturalisty. Jasne, ze mimo wszystko interpretacja nie byta nad-
rzednym kierunkiem, na ktdry orientowat sie strukturalizm; jasne jest rowniez, ze
Boleckiemu bardziej chodzito o efekt zaskoczenia i mitotwdrczg funkeje takiej tezy
niz zupetng reorientacje przyjetych juz podziatéw. Poza tym, sama dekonstrukcja
réwniez okreslana jest jako przeciwienstwo tradycyjnie przyjetej koncepdji interpre-

382 7decydowanie ostrzej o tych samych sprawach autor omawianego hasta wypowiadat sie
w formach mniej zobowiazujacych niz stownik: ,Gdyby catkiem powaznie traktowa¢ wszystkie
o$wiadczenia poststrukturalistycznych rewizjonistow, manifesty sceptycyzmu poznawczego, arie
wyznawcéw derridianizmu i dekonstrukcji, wyspiewywane na tylu Swiatowych scenach i goraco
oklaskiwane, nalezato by uzna¢, ze dyscyplina nasza nie ma juz po prostu prawa istnie¢, a my
wszyscy dawno powinnismy rozejs¢ sie do innych zaje¢, pozostawiajac na placu jedynie tych, co
potrafig wymownie rozprawia¢ o odmianach jej nieobecnosci.” Lub: ,pozostaje wiec jedynie wy¢
z rozpaczy, albo rozejrzec sie za grubym sznurem konopnym. Cokolwiek chciatoby sie pochwy-
ci¢, natychmiast umyka w nieokreslono$¢, przeistacza sie w fantom, chowa w nieobecnos¢; naj-
prostsze dziatania badawcze okazujg sie niewykonalne, nieprawomocne lub absurdalne; kazde
zdanie wydaje sie ponad sily - obciazone monstrualng niemoznoscia jego podjecia. Mozna by
sadzi¢, ze rozptynat sie po prostu jakikolwiek przedmiot dociekan literaturoznawczych, ze dys-
cyplina nasza roztrwonita wszelkie konstytuujace ja dotad upewnienia poznawcze, ze utracita
grunt, na ktérym sie wspierata, a wraz z nim - racje bytu." Oba fragmenty pochodza z artykutu
Stawiniskiego Miejsce interpretacji, ,Teksty Drugie” 1995, nr 5.
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tacji®®® (a wiec hermeneutycznej, ktéra jednak korespondowata z podstawowymi
zatozeniami strukturalizmu). Tak czy inaczej dekonstrukcja, druga po intertekstual-
nosci, zostaje wskazana jako wazny nurt poststrukturalistycznej teorii literatury i za-
razem jako druga zostaje jednoznacznie zdezawuowana.

Z kolei patrzac na stownikowa konstrukcje samego hasta ‘interpretacja’, zwraca uwage
scjentyzacja opisywanego fenomenu: interpretacja to czynnos¢ badawcza, wychodzi
z zatozenia, ze ,istotne znaczenie badanego przedmiotu jest ukryte poza danymi bez-
posredniej obserwacji empirycznej” (STL, 217), a samej interpretacji podlega¢ moga
uktady z réznych pozioméw budowy dziefa literackiego. Jako gtéwne kierunki badaw-
cze, ktore zasadniczo wplynety na ksztatt wspétczesnej techniki interpretacji, podane
sq: krytyka psychoanalityczna, marksizm, egzystencjalizm, New Criticism, poetyka lin-
gwistyczna (i oczywiscie - traktowana jako zjawisko szersze - hermeneutyka). Nie zna-
lazto sie zatem miejsce dla dekonstrukgji, lecz to pewnie z tego powodu, ze ,Spo$réd
typdw i. uprawianych w ramach nauki o literaturze stosunkowo najbardziej rozwiniete
s techniki catosciowej i. dzieta [...]" (STL, 218), a dekonstrukcja zajmuje sie przeciez
jedynie marginalnymi elementami utworéw literackich - stad jej niedorozwiniecie.
Za to Scidle powiazano interpretacje z dwoma innymi pojeciami, a mianowicie ‘analizg’
i ‘wartosciowaniem’, wprost odnoszac czytelnika, jeszcze przed podaniem literatury, do
popularnego, oméwionego juz wczesniej artykutu. Inne wymienione teksty w literatu-
rze dotyczacej interpretacji réwniez tworza w duzej mierze wrazenie naukowosci pre-
zentowanego fenomenu, m.in.: J. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji
humanistycznej i H. Gottner, Logik der Interpretation.

Co ciekawe, oddzielnie istnieje hasto 'sztuka interpretacji’ - i tutaj dopiero znaj-
dujemy typowo humanistyczne odwotania do Benedetto Crocego czy Wilhelma
Diltheya (cho¢ znajduje sie tu réwniez nazwisko Jakobsona jako przedstawiciela
poetyki lingwistycznej). | podczas gdy interpretacja dazyta do wyjasnien catych
uktadéw literackich wyzszego rzedu niz poszczegdlny utwdr, to sztuka interpretacji
charakteryzowana jest jako ta, ktéra koncentruje sie na ,indywidualnej wypowiedzi
pisarskiej”. Mozna wiec wnosi¢, ze wedtug stownikowych dyferencji dekonstrukeje
réwniez nalezy traktowac¢ bardziej jak sztuke (stowa) niz naukowa metode postepo-
wania z tekstem.

383 Zob. A. Burzynska, Dekonstrukcja jako krytyka interpretagji, ,Ruch Literacki” 1985, z. 5-6.



170 Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich

31.1.5. Jako metode pluralistyczng przedstawiono 'krytyke feministyczng’, kté-
ra w Sfowniku... zajmuje relatywnie mato miejsca (podobnie jak dotyczaca jej li-
teratura). Ogdlne twierdzenia, ze koncentruje sie ona na analizie literatury (oraz
innych przejawéw zycia kulturalnego) z perspektywy ,specyficznych doswiadczen
kobiecych”, nie daja zadnego wyobrazenia o literaturoznawczych aspektach femini-
stycznych badan. Co ciekawe, krytyka feministyczna nie zostata dotgczona do grona
intertekstualnosci czy dekonstrukgji jako wazny dla poststrukturalizmu nurt - mozna
wobec powyzszego zaryzykowac twierdzenie, ze w ramach Sfownika. .. zostata w du-
zym stopniu albo zignorowana, albo nie doceniono jej roli w tworzeniu wspétcze-
snego jezyka teoretycznoliterackiego.

31.1.6. Podobnie mato miejsca zajmuje hasto ‘nowy historyzm'. Jest on przeciw-
stawiony nie tylko strukturalizmowi, ale rowniez dekonstrukcji. Ciezko go zatem,
jako przeciwstawnego wobec dekonstrukcji, ponownie usytuowa¢ w ramach post-
strukturalistycznych nurtéw, tym bardziej, ze réwniez i w tym wypadku do samego
poststrukturalizmu nie ma zadnego nawiazania.

31.2. Widac zatem wyraZnie, ze w gruncie rzeczy jedyna wartosciowa tradycja dla post-
strukturalizmu, i zarazem taka, kt6rg mozna traktowac serio, to strukturalistyczna teoria
komunikacji literackiej. Reszta jest albo na tyle okrojona, ze wydaje sie mato istotna
(krytyka feministyczna), albo zdezawuowana (jak dekonstrukgja czy intertekstualnosc)
i w zwigzku z tym nie wnosi nic wartosciowego. Mozna wiec Sfownik. .. traktowac jako
element, ktéry w ramach jezyka o literaturze ma w jaki$ sposob zarzadzac kontyngen-
Gja, tzn. eliminowac (lub marginalizowac) obce strukturalizmowi elementy, zarazem
inne, te wyroste z niego, uwidacznia¢ i doceniac. Tak zreszta dziata kazde wydawnictwo
o charakterze normatywnym. A ze kontyngencja w tak prosty sposob zarzadzac sie nie
da, wida¢ najwyrazniej przy okazji rozmaitych stownikdw poprawnosciowych jezyka
polskiego, gdzie norma swoje, a praktyka spoteczna swoje. Tak tez jest i w omawianym
tutaj przypadku. Stownik... konserwuje strukturalistyczne dyferencje, cho¢ praktyka
literaturoznawczych konferencji czy publikacji pokazuje, jak bardzo rozmijaja sie one
z rzeczywistoscia. Nie o to wszakze chodzi: Sfownik. .., jako swego rodzaju rudymenta-
rium, caly czas pokazuje perspektywe ,najlepsza”. | cho¢ literaturoznawstwo zdaje sie
dzis obiera¢ zdecydowanie inny kierunek niz ten wytyczony w Stowniku. ., to jednak,
gdy sie naprawde chce znalez¢ ustalenia dyscyplinowe, ktére s3 najtwardsze, najoczy-
wistsze i najlepiej udokumentowane, siega sie wtasnie do Stownika. ..
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Jest wszakze jeszcze jeden paradoks, ktéry doskonale ilustruje cytowana juz wypo-
wiedz Burzynskiej. To, ze sam strukturalizm stara sie podkresla¢ wartos¢ i aktualnos¢
wihaénie teorii komunikacji literackiej (a przy tym dos¢ nieporadnie wiacza sie w prak-
tyki interpretacyjne, probujac w dziwny sposéb je zestandaryzowac, cho¢ ma zara-
zem wcigz przed oczami sztuke interpretacji) sprawia, ze do dzisiejszego czytelnika
dociera juz raczej ten strukturalizm, ktdry utracit wewnetrzng jednorodno$¢, stosujac
poczatkowo obce dla siebie dyferencje. Aktualizujgc swa obecno$é w ramach ogdlne-
go jezyka teorii literatury dezintegruje sie jeszcze bardziej niz gdyby zaakceptowat
swoja pozycje jako waznej tradycji w dwudziestowiecznej teorii literatury.

31.3. Ze wzgledu naich oczywisty normatywny charakter pomijam takie metateore-
tyczne hasta, jak 'teoria literatury’, 'metodologia badan literackich', ‘strukturalizm’
itp. Omdwione one zostaty ponadto w pracy Lewifiskiego. Zajme sie natomiast hasta-
mi charakteryzujacymi podstawowe dla literaturoznawstwa byty. Stanowia one istot-
ng grupe i maja zasadnicze znaczenie dla konstrukgji catej metody postepowania
literaturoznawczego.

31.3.1. Jak juz wspominatem, gtéwnym przedmiotem badan dla literaturoznaw-
stwa projektowanym w Sfowniku... jest 'literackos¢’ wypowiedzi stownych jako ka-
tegoria wprowadzona na oznaczenie zespotu whasciwosci swoistych dla literatury.
Zawezajac nieco przedmiot, odpowiednikiem literackosci na terenie twérczosci po-
etyckiej jest ‘poetyckosc, czyli ,to, co stanowi esencje poezji i decyduje o jej odrebno-
sci posrod wszelkich odmian i form mowy[...]" (STL, 399). Zaréwno przez literackos,
jak i poetyckos¢ (a takze zwiazany z tymi pojeciami ‘jezyk poetycki’) nalezy rozumiec
dominacje ‘funkgji estetycznej, ktdra - jak juz réwniez byto wspomniane - thuma-
czona jest tautologicznie. Poniewaz funkcja estetyczna ,Przejawia sie w nastawieniu
dzieta na wlasny wewnetrzny porzadek konstrukcyjny” oraz w ,nastawieniu wypo-
wiedzi na swoja wtasna organizacje, na wewnetrzny uktad elementéw” (STL, 168-
169), sita rzeczy pojawia sie - cho¢ nie ma do niego bezposredniego odsytacza -
hasto 'struktura dzieta literackiego’, ktore definiowane jest jako ,budowa dziefa lit.,
sie¢ relacji wigzacych jego elementy, catoSciowa organizacja czynigca z niego ukfad
sp6jny, kompletny i samowystarczalny” (STL, 527). Tym bardziej, ze sama ‘poetyka’ -
ktéra w Stowniku. .. konsekwentnie przedstawiana jest jako jedna z podstawowych
dziedzin teorii literatury, cho¢ warto przypomnie¢ tu ponownie watpliwosci, na przy-
ktad Jakobsona, co do tego, czy faktycznie mozna odseparowac ja tak definitywnie
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od jezykoznawstwa - zajmuje sie wlasnie ,struktura dzieta lit. jako swoistej formy
wypowiedzi, jego uksztattowaniem jezykowym" (STL, 399).

W hasle ‘struktura dzieta literackiego' odnajdujemy zarazem wskazéwke z zakresu
metodyki badan literackich - nastawienie na badanie hierarchicznie utozonych re-
lacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami konstrukgji dziefa literackiego. I cho¢
oczywiscie uwzglednione s3 w tym kontekscie Ingardenowskie pomysty na warstwo-
wy uktad dzieta literackiego, to - skupiajac sie na opisie stosunkéw pomiedzy po-
szczeg6lnymi elementami - mamy do czynienia de facto z typowo strukturalistyczng
operacja, cho¢ nie ma zadnych bezposrednich odwotan do tej metody.

Podobnie jako wazne dla teorii literatury w ogdle podane s3 hasta 'proces historycz-
noliteracki' i ‘tradycja literacka' Takze przy nich nie odnajdziemy zadnych elementéw
wskazujacych, ze s3 to konstrukty typowe dla strukturalistycznej metody badar litera-
tury - chyba ze doktadnie przesledzimy literature dotyczaca obu zagadnien. A przeciez
w swoim czasie zdominowaty one niemal zupetnie prace strukturalistyczne. Tymczasem
takie ich przedstawienie sprawia, ze stajg sie ,0g6lnym dziedzictwem teorii literatury”,
z ktérym mamy do czynienia juz przy podstawowych rozréznieniach typologicznych,
skoro ‘gatunki literackie' ,ulegaja przeobrazeniom w toku procesu historycznoliterac-
kiego w zakresie swojej struktury, jak i petnionych funkgji* - STL, 175.

32. Powyzsza skrotowa analiza Stownika... to rzecz jasna tylko jeden z aspektow,
ktére nalezatoby poruszy¢ przy petnym opisie dzisiejszego jezyka teoretycznolite-
rackiego. Jednak normatywne elementy tego wydawnictwa, zdecydowanie inne,
mozna by rzec - dyskretniejsze, niz innych tekstéw (jak chociazby wspominanego
artykutu Co nam zostato ze strukturalizmu Stawinskiego), pokazuja wazne mecha-
nizmy funkcjonowania tego jezyka w ogéle. Jesli bowiem spojrzymy na teoretycz-
noliteracki jezyk strukturalistyczny jako na dyferencjujaca wiazke cech, czyli zgodnie
z perspektywa przyjeta w niniejszej pracy, okaze sie, ze najwazniejsze dla pdzniej-
szych operagji literaturoznawczych dyferencjacje dotycza juz podstawowego pozio-
mu, na ktérym nastepuje definiowanie przedmiotu badan. Teoria strukturalistyczna
(i kazda inna) konstruuje - w sposéb dostowny - literature jako tak a nie inaczej
postrzegany fenomen. Pojecia stownikowe s juz echem tej konkretnej konstrukgji.
A poniewa? literaturoznawstwo zaczyna sie wtasnie od przedmiotu badan, hipotezy
stawiane w ramach odmiennych jezykéw teoretycznoliterackich nie daja zadnych
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szans na ich skonfrontowanie. Tym samym pluralistyczny zywot roznych jezykow
w ramach literaturoznawstwa wydaje sie niezagrozony, a potencjalna rekombinacja,
czyli wymieszanie sie bliskich sobie komplekséw regut z réznych jezykéw, jest mato
prawdopodobna. Co tylko jeszcze bardziej sktania do docenienia strukturalizmu
jako tego kierunku, ktéry pluralizmowi w pewnym okresie historii literaturoznaw-
stwa skutecznie sie przeciwstawit.

Jedli jednak rozluznienie wewnatrzsystemowych regut w ramach jezyka struktura-
listycznego uznac za ewolucyjna koniecznos¢, a przyjmujac zasade optymalizaji
szans przetrwania mozna na takie uproszczenie sobie pozwolic, pojawia sie teza
nastepujaca: strukturalistyczny jezyk teoretycznoliteracki, ktdry zaczat wykazywac
sie coraz wigksza plastycznoscig i tolerancjg na modyfikacje pod presja Srodowiska,
nie zdotat zaadaptowa¢ w petni zmian i w rezultacie powstata swego rodzaju mozai-
ka jezykéw coraz bardziej oddalajacych sie od siebie. Paradoks tej sytuacji polega
na tym, ze to, co mogto by¢ narzedziem postepujacej inkluzji, okazato sie na tyle
otwarte, ze doprowadzito do wewnetrznej dezintegracji systemu. Idac jednak konse-
kwentnie dalej tym tropem, izolacja, w jakiej egzystuja dzisiejsze jezyki teoretyczno-
literackie, z ewolucyjnego punktu widzenia powinna by¢ zjawiskiem marginalnym
i raczej krotkotrwatym. W dodatku izolacja jest ostatecznie jednym z elementéw
determinujacych selekcje i zabezpieczajacych jezyk przed mozliwoscig homogenne-
go rozktadu poprzez nieograniczony przyrost nowych elementéw. Jedli te hipotezy
okazatyby sie adekwatne w przypadku obserwowanego tu fenomenu, wkrétce powi-
nien pojawic sie zasadniczy problem - mianowicie synchronizacji réznych dynamik
rozwoju poszczegélnych jezykow teoretycznoliterackich i w rezultacie osiagniecie
nowej, w miare jednolitej postaci (oczywiscie dopdty, dopéki presja srodowiska nie
zmusi do ponownego opuszczenia nowego stanu stacjonarnego). A ze elementem
zmuszajacym do zmian jest zawsze Srodowisko systemu, trzeba spodziewac sie, ze
to ono ukierunkuje w jaki$ sposéb te zmiany. Przy coraz bardziej znaczacym syste-
mie gospodarki w spoteczenstwie funkcjonalnie réznorodnym, jest wysoce prawdo-
podobne, ze impuls bedzie pochodzi¢ wtadnie stamtad i literaturoznawstwo, jako
okreslony subsystem innego systemu funkcyjnego jakim jest nauka, bedzie musiato
sie tym wymogom podporzadkowac. Pytanie tylko, czy synchronizacja ta péjdzie bar-
dziej w strone eseistycznego pisarstwa filozoficznego, na ktére nieprzerwanie jest
stosunkowo duze zapotrzebowanie, czy w strone, w ktérg momentami podazat struk-
turalizm - waskiej specjalizacji o wysokiej profesjonalizacji.
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